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El Vicecanciller de la Santa Sede instruye en Roma, hacia 1293-94, 
«1 proceso contra un clérigo de la diócesis de Constanza, acusado de 


complicidad en el negocio de falsificación de una bula de Nicolás IV 


a favor del Rey de Castilla. Por la falsa bula, el Papa dispensaba 
los impedimentos que prohibiían el matrimonio, ya efectuado en 
1282, entre Sancho TV y María de Molina. Del proceso romano te- 
:nemos solamente un par de importantes referencias: la bula “Du- 
«dum tempore”, de Bonifacio VIII *, de 1297, y una copia”, segu- 
Tamente de 1293, del interrogatorio del citado clérigo que formaba 
¿parte de la información abierta por la Curia pontificia en el asunto 
«de la falsificación de la bula de dispensa. Esta copia, contemporá- 
nea a los hechos, inédita hasta ahora, se conserva en el Archivo de 
Castel Sant'Angelo, que forma parte actualmente de los Archivos 
Vaticanos”. El contenido de este documento tiene, por muchas 
“razones, un gran interés, 

Nos hallamos ante un caso de falsificación de documentos pon- 
tificios narrado con toda clase de detalles, acerca del modo en que 
"procedieron los falsarios hasta alcanzar el fin propuesto. La acción 
“se desarrolla principalmente en el escenario de la Roma medieval, 
«entre el convento dominico de Santa María “sopra Minerva” y 
«el palacio papal de San Juan de Letrán, con el apéndice de una 
fuga a España desde la Riviera ligur. Desde este punto de vista, 
«el seco y descarnado interrogatorio se convierte en una especie 
«de novela corta de aventuras con sus ribetes de alquimia, peripe- 
«cias varias y muerte incluso de uno de los protagonistas, 

Las razones que dieron origen a la falsificación de la bula de 


1 Arch. Yat., Reg. Vat. 48, fol. 371 -372 . Vid. Apénd. doc., núm. 10, 
2  Apénd. doc., núm. 8. 
3 Cfr. la nota 175. 
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dispensa llevaban directamente al examen de los motivos por los: 
cuales el Papa no podía, o no quería, dispensar los impedimentos: 
matrimoniales existentes entre Sancho IV (1254-1295) y María de 
Molina, apareciendo entonces muy claramente que no se trataba: 
de una mera cuestión canónica, sino también política, en la que: 
se hallaba interesada la misma Curia romana. Los impedimentos: 
canónicos nos conducen en primer lugar al estudio de las prime- 
ras nupcias de Sancho con la catalano-bearnesa Guillerma de Mont-- 
cada, con todos los problemas cronológicos y canónicos que creo 
haber suficientemente esclarecido, al menos hasta que aparezcan: 
fuentes más elocuentes. Además, un hecho de tal naturaleza como 
el enlace del futuro Sancho IV, en 1270, con la hija del vizconde 
de Bearne, no podía ser un fruto nacido por generación espontánea, 
y de ahí la justificación del contenido del primer capítulo en que: 


esbozo ligeramente las relaciones entre Castilla y Bearne bajo 


Alfonso X y los precedentes matrimoniales entre las dos familias: 
hasta llegar a la boda Sancho-Guillerma, La inmediata significación. 
política de este enlace, y su importancia, pueden deducirse de las: 
páginas en que ofrezco una visión panorámica del papel de Bearne 
en el juego político de la época, y de la dote que Guillerma debía. 
aportar a Castilla, así como de la génesis de dicha dote. 

Pero el matrimonio per verda de preesenti de Sancho y Guiller- 
ma no llegó jamás a perfeccionarse con la cohabitación por causas: 
que se nos escapan, acaso en un primer tiempo por la juventud de: 
los contrayentes y más tarde seguramente por la repugnancia del. 
infante castellano a unirse con su legítima consorte que los con- 
temporáneos calificaban de tan rica cuanto desprovista de gracias: 
naturales. El caso es que, más adelante, en 1282, don Sancho con- 
trae matrimonio in facie ecclesioe con su consanguínea María -de- 
Molina, sin mediar disolución del vínculo anterior y sin solicitar 
previamente, ni obtener por tanto, la pertinente dispensa pontifi- 


cia, lo cual hacía que fuera tal enlace ilícito y su descendencia. 


legítima. 

Este hécho me ha decidido a estudiar la influencia que la fra- 
casada unión con Bearne y la ilegitimidad de las segundas -nupcias' 
ejercieron en las luchas de don Sancho contrá su padre por la su- 
cesión al trono castellano. La dispensa se convierte desde ahora 
en una poderosa arma política al servicio de los enemigos de don. 
Sancho. Para el nuevo monarca la dispensa, y su obtención, son,. 
por una parte, el catalizador de la política a seguir con Francia,. 


| 
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SIRO NAO: 
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Roma, Aragón y Bearne, y, por otra parte, una importantísima 
pieza a arrancar de manos de los Cerda—pretendientes a la Corona 
Castellana—y de sus aliados de dentro y de fuera de los Reinos. 
“También, en cierta manera, la dispensa-—que en parte condicionaba 
las relaciones franco-castellanas—provocará la caída de los dos 


colaboradores más allegados a don Sancho: los validos don Gómez 


García y don Lope de Haro (tío de la resentida Guillerma de Mont- 
cada). Por último examino las relaciones de Castilla con la Santa 
Sede bajo el punto de vista de la dispensa, y los manejos de San- 
cho IV para conseguir el codiciado documento, que desembocaron 
en la falsificación de 1292. Todo esto deja ya adivinar la capital 
importancia que para el rey Bravo tenía la obtención de la gracia 
pontificia y el papel que de ella se pretendía para afianzar al mo- 
narca en su trono, 

El estudio del problema de la dispensa, y de su estrecha relación 
con la política castellana no es en todas sus facetas rigurosamente 
nuevo. Acertadas alusiones a la cuestión de la dispensa, sin pre- 
tender agotar la materia, pueden hallarse en el fundamental estudio 
sobre el reinado de Sancho IV obra de la pluma de doña Mercedes. 
Gaibrois de Ballesteros *, y también en la biografía que la misma 
autora publicó de doña María de Molina. Además, E. Jaffé y H. Fin- 


- ke” dieron a la imprenta en 1927 un artículo dedicado al problema 


de la dispensa, donde el tema estaba justamente enfocado dentro 
del marco de la política de Sancho TV, hablándose por vez primera 
de la existencia de una falsificación de la dispensa matrimonial a 
favor de Sancho y de María de Molina; el trabajo de Jafté-Finke 
tenía como base la bula Dudum. tempore de Bonifacio VI1I, de 1297, 
ya recogida a principios de siglo* en una colección tan conocida 
como la serie de Registros Pontificios del Archivo Vaticano que 
publica la Escuela Francesa de Roma; pero hasta Jaffé-Finke na- 
die, que yo sepa, había puesto a contribución esta importante bula. 
Aparte de estos trabajos básicos, se citarán en su lugar correspon- 
diente otras obras que se han ocupado de algún aspecto en rela- 
ción con nuestro tema. 

La historia de las dispensas matrimoniales en España, todavía 


+ Historia del reinado de Sancho IV de Castilla. 8 vols. Madrid 1922-1929, 

s La dispensa de matrimonio falsificada para el Rey Saneho IV y María de 
Molina «Anuario de Historia del Derecho Español», FI, 1927, págs. 298-318. 

6 Les Registres de Boniface VIII, Fase. IV. París, 1907. Núm. 2.335, Edic, G. 
“DIGARD. 
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por hacer, ofrece aspectos de gran importancia, pues detrás de: 
cada dispensa se halla frecuentemente un mundo de complejos. 
intereses que se mueven en una órbita política mucho más amplia, 
en la que la dispensa puede llegar a jugar un papel de primer or-- 
den. Bajo el punto de vista jurídico, es natural que las cuestiones: 
de este tipo presenten también para el historiador del derecho- 
canónico multitud de puntos interesantes; en nuestro caso, los: 
dos problemas, el político y el canónico, dentro del mismo marco: 
histórico, están ligados estrechamente. 

Quisiera, por una parte, que este trabajo fuera una contribu-- 
ción y un estímulo a la historia de las dispensas matrimoniales en. 
España—tema que forzosamente alguien un día deberá elaborar—, 
y que, por otro lado, aportara un nuevo punto de enfoque al estu-- 
dio y a la comprensión del atormentado reinado de Sancho IV' 
el Bravo. 


EL MATRIMONIO DE DON SANCHO CON DOÑA GUILLERMA. 
DE MONTCADA 


T. Los PRECEDENTES. 


1. Gastón VII vizconde de Bearne y Alfonso X.—En abril. 
de 1270, como veremos más adelante, tiene lugar el matrimonio- 
del infante don Sancho, hijo de Alfonso X, con Guillerma de Mont- 
cada y de Castellvell, hija de Gastón VII vizconde de Bearne y se-- 
ñor de Montcada y de Castellvell; este es el punto culminante de: 
una serie de acercamientos entre Castilla y Bearne. Para compren-- 
der mejor este hecho, que determinará parte de la política de San- 
cho IV, es necesario que estudiemos, aunque brevemente, por Ccuá- 
les vías los señores de Bearne llegaron a emparentar con la casa 
castellana; pues, como es de suponer, las bodas de 1270 no son. 
un hecho aislado en las relaciones entre ambos estados. En el fon- 
do, nos hallamos ante una consecuencia de otros acontecimientos: 
desarrollados a principios del mismo siglo, cuando Alfonso VITT de: 
Castilla podía titularse “dominus Vasconie” y decir que reinaba 
“in Castilla et Toledo et Vasconia”, en virtud de la dote de su es-- 
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posa Leonor, hija de Enrique 11 de Inglaterra y de Leonor de Aqui- 
tania. Ya entonces hallamos a un vizconde de Bearne, Gastón VE 
—con el conde de Armañac y otros nobles y obispos del SO. fran- 
cés—en la reunión convocada por Alfonso VIII en San Sebastián. 
(26 de octubre de 1204) para tratar de hacer efectiva la posesión 
de la Gascuña por parte de Castilla ”, 

Al heredar Alfonso X los derechos castellanos a la Gascuña y. 
el consiguiente pleito con Inglaterra, recibe el apoyo del vizconde. 
de Bearne; mientras tanto, Gastón VII interviene en el conflicto: 
armado entre Prancia e Inglaterra, combatiendo un poco en todos 
los bandos como jefe militar de los vascones *. Posteriormente, en. 
1253 el vizconde trata con Alfonso X y le ofrece la posesión efectiva 
de la tierra en litigio a cambio de su ayuda contra Inglaterra. Al. 
poco tiempo, Enrique 111 pedía la paz al castellano y la mano de- 
la infanta Leonor para Eduardo, su primogénito, comprometién- 
dose a pagar a Castilla los gastos de la guerra; Alfonso X, por su. 
parte, renunciaba a los derechos heredados sobre la Gascuña *. La. 
paz cambiaba el panorama político del Bearne, y esta circunstancia, 
unida al hecho de la pobreza de los medios de guerra que Castilla en-- 
vió a Gastón, indujo al vizconde a entrar en el tratado entre Alfonso 
y Enrique. Inmediatamente, a petición del bearnés, el Rey Sabio. 
le desligaba de los juramentos prestados por las tierras gasconas '”: 
por este acto, Gastón eludía servir a los ingleses. En octubre de 1254, 
Eduardo casaba en Castilla con Leonor, y con esta ocasión, Alfon-- 
so otorgaba caballería a Eduardo, a Gastón VIT de Bearne y a otros 
nobles. 


2. Primeros intentos de enlaces matrimoniales entre Castilla Y. 
Bearne.—Mientras tanto, al vizconde de Bearne planteábasele el. 
grave problema de casar con honra a sus cuatro únicas hijas, Cons-- 
tanza, Margarita, Mata y Guillerma; e intenta resolverlo llamando. 
a las puertas de las principales dinastías reinantes de su época.. 
A tal fin, envió a la corte castellana su procurador, Bernardo de 


7 P, DE Marca, Aistotre de Béarn, París 1640, lib, VI, cap. XIII; MoNLEZUN;. 
Histoire de la Gascogne, II, págs. 248, 249 y 252; RYMER, Foedera..., EL, 127; 
A. GirY, Les Etablisements de Rouen... (Bibliot. de VEcole des Hautes-Etudes, . 
fases, 55 y 64), París 1883-1885, Documentos, I, 69-90; F. BurB MarsH, English: 
Rule in Gascony, 1192-1259, An Arbor 1912, págs. 59 y D4 

23 Vid. algo sobre la actuación de Gastón VII en págs. 31 y sigs. 

* RymeER, Foedera I, 498-509, 22 abril 1254, 


16 La concesión es de diciembre de 1254; ratificóse en mayo de 1270. 
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_Asca, abad de Scala-Dei, en Bigorra, que negoció un acuerdo, el 
12 de marzo de 1267, por el cual Alfonso X se comprometía a que 
¿su hermano, el infante don Manuel, concertara “sponsalia et matri- 
monia” con Constanza, primogénita de Gastón. de Bearne, y a 
«que don Alfonso—hijo del infante don Manuel—celebrara “spon- 
«salia” con Guillerma, la menor de las hijas de Gastón, fijándose un 
“plazo que terminaba en la fiesta de la Asunción del mismo año 
«(15 agosto 1267), fecha en la que debían ya haberse verificado las 
"respectivas ceremonias *”. Pero los compromisos quedáronse en me- 
¿TOS compromisos. 

Constanza de Bearne había adquirido cierta experiencia en estos 
«asuntos matrimoniales, Por ser la primogénita y heredera de gran 
parte de la herencia—el único hijo varón que Gastón tuvo de Mata 
«de Bigorra murió en la adolescencia—, su mano fué disputada por 
muchos príncipes. En 1260 celebró sus primeras nupcias con 4]- 
fonso, heredero de Jaime 1 de Aragón; pero a los pocos meses mu- 
rió el infante aragonés, sin dejar posteridad. La joven viuda cele- 
“bró “sponsalia de futuro”, en 1269, con Enrique, hermano y luego 
“sucesor de Teobaldo 11 de Navarra, Como dote, Gastón dió a su. 
hija el vizcondado de Gavarret y el Bruillois, Riviére-Basse y la 
parte que poseía en el castillo de Roquefort en Marsán. Este pro- 
“yecto de matrimonio navarro no se llevó adelante, tratándose lue- 
go otro con Enrique, primogénito de Ricardo de Cornualles, cu- 
“yos capítulos fueron firmados el 10 de febrero de 1267. Añadió 
¡Gastón ahora a la dote prometida a Enrique de Navarra, mil Hbras 
«de renta en caso de que tuviera un heredero varón de Mata de 
Bigorra; si este hijo heredero el bearnés no lo tuviera de Mata, 
“sino de otra esposa legítima después de la muerte de Mata, Cons- 
tanza poseería el vizcondado de Marsán en lugar de las mil libras. 
“En caso que Gastón no alcanzara legítima descendencia masculi- 
-na, Constanza le sucedería en Bearne, Marsán y Gavardán; y si 
«Constanza falleciera sin hijos, los tres vizcondados citados pasarían 

a sus más próximos herederos. Por su parte, Enrique daba a Cons- 
-“tanza una renta de mil libras esterlinas, comprometiéndose, ade- 
«más, a no separar los vizcondados de Bearne y de Marsán, y a legar 
«a sus legítimos herederos los vizcondados citados. Tampoco este 
“acuerdo matrimonial llegó a ser realidad, e inmediatamente Gastón 
«de Bearne trata de casar a Constanza, un mes más tarde—12 mar- 


u Vid. Apéndice doc., núm. 1. 
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zo 1267—, con el infante don Manuel, hermano de Alfonso X el 
Sabio. La proximidad de las fechas—Londres, 10 febrero; Sevilla, 
12 marzo—muestra la gran rapidez con que se rompieron unos 
acuerdos y se iniciaron otros. Se puede pensar que todas las capi- 
tudaciones respecto a la sucesión de Constanza, redactadas en oca- 
sión de su proyectada boda con el inglés, fueron renovadas en las 
convenciones “super sponsalibus contrahendis” de Sevilla. 


El paso de una unión con él hijo de Ricardo de Cornualles a un 


enlace con el hermano de Alfonso X, o sea, con el hijo y con el 
hermano, respectivamente, de los dos máximos rivales en el asun' 
to de la Corona imperial, supone en el ánimo de Gastón de Bearne 
un brusco cambio de orientación política, pareciéndonos que vuel- 
ve de nuevo a su tradicional posición contra Inglaterra. Esta nueva 
orientación no duró largo tiempo. El enlace familiar con Castilla 
vendrá abajo por obra de Roma, al no estar dispuesto el Pontífice 
a otorgar la suplicada dispensa dei impedimento de parentesco 
que unía a los novios. Seguramente hay que ver en esta negativa, 
aparte del impedimento canónico, dispensado por Roma en otras 
ocasiones, la. mano de la política pontificia, favorable a Ricardo 
de Cornualles, declarado Rey de Romanos por Alejandro 1V. Con- 
secuencia de la denegación de la dispensa fué que Gastón volviera 
a su antiguo propósito y, finalmente, después de emancipar a su 


hija Constanza en noviembre de 1268, ésta casó con Enrique, hijo 


de Ricardo de Cornualles, hermano de Enrigue 111 de Inglaterra, 
con «tan mala fortuna que poco después su marido cayó asesinado 
en Viterbo por Guido de Montfort. : 

Los enlaces de Bearne y Castilla fracasaron por no querer el” 
Papa dispensar el impedimento de parentesco existente entre los 


futuros contrayentes: don Manuel y Constanza eran cuñados, el 


primero había casado con una hermana de Alfonso de Aragón, pri- 
mer marido de Constanza; y por la misma razón don Alfonso no 
podía contraer matrimonio con Guillerma, pues Alfonso era hijo 
de don Manuel, o sea, hijo del cuñado de la hermana de la que se 
pretendía fuera su esposa. De la naturaleza de los contratos firma- 
dos y jurados se deduce que el matrimonio Manuel-Constanza de 
Bearne debía ser una verdadera unión “per verba de praesenti”, 
según la terminología jurídico-canónica de la época, mientras el 
enlace Alfonso-Guillerma sería sólo “de futuro”, Pero, por razón 
de los citados impedimentos no dispensados, no se llevaron.a tabo. 
los contratos, 
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3. Posible participación de Gastón VII en una rebelión nobiliar 
castellana.—A pesar de los vínculos de amistad y casi de parentesco 
existentes entre Gastón y Alfonso X, pronto pasará el bearnés, si 
hemos de creer la autoridad de Marca *, a una especie de hostili- 
dad más o menos velada contra el castellano, por obra y gracia, 
muy probablemente, de don Lope Díaz de Haro, señor de Vizcaya, 
cuñado de Gastón *”. El descontento de los nobles castellanos se 
manifestó con ocasión del cancelamiento por parte de Alfonso X, 
contra el parecer de don Nuño de Lara, de cierto tributo que Por- 
tugal venía obligado a pagar abualmente, y entonces, “estando en 
aquella cibdad (Sevilla) fablaron en uno el infante (don Felipe) e 
don Nuño e don Lope Díaz e don Esteban, profazando las cosas 
que el Rey facía, e diciendo que sería bien no gelas consentir, e 
que pues él iba al reino de Murcia, que ellos fueran a Castilla, e 
que ficiesen sobre esto en manera porque estos fechos no pasasen 
así” *, El levantamiento del feudo a Portugal, según supone Anto-. 
nio Ballesteros *, tuvo lugar en 1268, y el viaje del Rey a Murcia 
en 1271; hechos que la Crónica, sin embargo, pone en estrecha 
relación cronológica. Entre uno y otro año hay que colocar las 
solemnes bodas, Burgos 30 noviembre de 1269, de Fernando de la 
Cerda con Blanca de Francia. Días después de este acontecimiento, 
estando el Rey todavía en Burgos, don Nuño de Lara y don Lope 
Díaz “pusieron allí sus pleitos de amistad e encubiertamente con- 
tra el Rey Don Alfonso. E ayuntaron en este tiempo todos los más 
amigos que pudieron aver” ”. 

A esta liga nobiliaria contra Alfonso X adhirió Gastón, según 
asegura Marca, fundado indudablemente en fuentes francesas O 
bearnesas; si se admite su testimonio hay que pensar que el bear- 
niés militó poco tiempo con los rebeldes y, además, en momentos 
de escasa violencia. : 

En Burgos misma pudo ponerse Gastón en relación con los mag- 
nates castellanos descontentos. Se sabe que el bearnés se hallaba en 
esa Ciudad a principios de diciembre de 1269”, a donde iría para 


** P, DE María, Histoire de Béarn, Lib. VII, cap. XY. 

3 Don Lope había casado con una Constanza hermana del vizconde de 
Rearne. 

“ Crónica de Alfonso X, cap. XVIII. 

135 A, BALLESTEROS, Historia de España, IM, 1922, pág. 21. 

ts: Crónica de Alfonso XA, ibídem. 

* ACÁ, pergamino núm. 2.000 de Jaime II, citado por PEnEMmoNT8, Motes 
per la historia de les baronias de Castellvell de Rosanes, etc., Barcelona 1929, 
página 170. 
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asistir a los festejos de las bodas de Fernando y Blanca celebradas 
el 30 de noviembre de 1269; por tanto, es muy probable que, al 
menos en noviembre, Gastón estuviera en Burgos. El 8 de febrero 
de 1270 lo hallamos en Logroño junto con Alfonso X *, y el 4 de 
abril del mismo año, de nuevo con el Rey en Burgos”. Es difícil 
suponer un estado tirante de relaciones entre Alfonso X y Gastón 
antes de 1269, pues en ese caso no habría sido invitado a los feste- 
jos matrimoniales, a menos que hubiera mediado una conciliación, 
y aun así habría que concluir que Gastón entró en la liga contra 
Alfonso en un momento muy cercano al incidente por el alzamien- 
to de la infeudación a Portugal, o sea, en 1268, según A. Balleste- 
ros. Por tanto, casi se esfuma esta pretendida intervención del viz- 
conde de Bearne en la política interna castellana, especialmente 
hasta octubre de 1270, en que tenemos pruebas todavía de buenas 
relaciones entre Alfonso X y Gastón *”. ¿Qué motivos podía tener 
Gastón de Bearne para intervenir? Especialmente podían hallarse, 
creo, dos de cierto peso: 1. El parentesco y buena amistad con 
don Lope Díaz, señor de Vizcaya, en desacuerdo con su Rey. 2.” El 
matrimonio, en 1268, de Constanza, primogénita de Gastón, con 
Enrique, hijo de Ricardo de Cornualles, Rey de Romanos y rival 
de Alfonso en el asunto del Imperio, De todas formas, aparte el 
testimonio de Marca, nos faltan pruebas para afirmar o negar la 
ayuda de Gastón a los rebeldes antialfonsinos en esta fase poco 
violenta del conflicto. 


4. Se proyecta un nuevo matrimonio Castilla-Begrne. — Alfon- 
so X aprovechó la estancia de Gastón de Bearne en Castilla a 
fines de 1269 y principios de 1270 para captárselo a su partido me- 
diante un nuevo proyecto de matrimonio, casi como contrapar- 
tida a la agitación de sus principales nobles; así lo deja suponer 
Marca”: “Ce Roi esperant d'apporter quelque remede aux desor- 
dres qui comengoient á se former dans son Royaume, traicta...” 
con Gastón el casamiento de Sancho con Guillerma. Dadas las 
relaciones político-familiares entre Vizcaya y Bearne, hay moti- 
vos para pensar que el acuerdo no se hizo a espaldas de don Lope 
Díaz, quien, por otra parte, era una de las principales cabezas de 
los rebeldes. 


2 Cfr. Apénd. doc., núm, 2, 

1 Cfr. ibídem. 

* Zorita, Anales, Lib, 11, cap. LXXVII, 

2 P. pe Marca, Histoire de Béarn, lb. VI, cap. XV 
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La base de los tratos con Gastón era el matrimonio de un 
hijo de Alfonso X—Sancho o Pedro—con Guillerma de Montcada, 
hija de Gastón y de Mata de Bigorra. Un proyecto de este género 
tenía forzosamente que satisfacer las ambiciones matrimoniales 
del bearnés, que tendían a unir su Casa con las más poderosas 
familias relacionadas con sus estados. Por otra parte, un enlace 
Castilla-Bearne en la persona de Guillerma de Montcada no podía 
disgustar al Rey Sabio, pues ponía en sus manos un no pequeño 
elemento de la política interna aragonesa. 


IT. EL MATRIMONIO SANCHO-GUILLERMA DE MONTCADA. 


1. Cuestiones de cronología: el proyecto de febrero y la. rea- 
lidad de abril de 1270.—El primer punto a tratar en este famoso 
matrimonio Sancho-Guillerma es el cronológico, ya que en esta 
cuestión no reina un riguroso acuerdo, Zurita” dice que el matri- 
monio se concertó en 1270 “por el mes de octubre”, sin añadir más 
ni indicarnos su fuente. Flórez” afirma que las capitulaciones se 
hicieron a fines de octubre de 1270, pero que “las escrituras de los 
contratos se firmaron en Burgos, a 4 de abril de aquel año”. Doña 
Mercedes Gaibrois ** nos entera de que el hecho ocurrió cuando San- 
cho contaba “once años”, es decir, entre mayo de 1269 y mayo de 
1270 (Sancho nació el 12 de mayo de 1258). E. Jaffé y H. Finke * es- 
criben que tuvo lugar cuando Sancho alcanzaba diez años de edad, o 
sea, entre mayo de 1268 y mayo de 1269. L. D'Achery ”* publica los” 
pactos matrimoniales de Sancho y Guillerma habidos entre Alfon- 
so X. y Gastón de Bearne; resulta de ellos que el 6 de febrero 
de 1270, en Logroño (“in Lucronio octavo idus Februarii, aera: 
millesima trecentesima octava”), hubo unas “promissiones et pac- 
ta” entre Alfonso X y Violante, de una parte, y Gastón y Mata, 
de otra, para unir en matrimonio “uno filiorum nostrorum videli-- 
cet infante Domino Sancio vel infante domino Pedro”. O sea, que 
a principios de febrero de 1270 no puede hablarse formalmente de 
celebración de esponsales entre Sancho y Guillerma, sino de un 


Anales, lib. 111, cap. LXXVIL 

Reynas Cathol., 3. edición, 1790, t. II, p. 547. 

Sancho IV de Castilla, t. I, ps. 27. y 28. : 

La dispensa falsificada..., Anuario de Hist, dél Derecho Español; t. IV (19297). 
Spicilegtura, TL, nova editio, París 1723, págs. 382 y 673. Ñ 
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compromiso de unir en matrimonio a Sancho o a Pedro (a aquél 
“quem ad hoc praelegerimus”) con Guillerma de Montcada, com- 
promiso contraído sólo por las respectivas familias y no todavía 
por los futuros esposos. Entre febrero y abril se determina AHon- 
so X a destinar a Sancho como esposo de Guillerma (“infans San- 
cius filius noster, electus a nobis specialiter ad istud matrimonium 
contrahendum”). El Rey y la Reina nos enteran de la decisión y 
de los esponsales el 4 de abril de 1270”*; al escribirse el documen- 
to, Sancho y Guillerma habíanse ya recibido mutuamente como 
marido y mujer y prometido fidelidad sempiterna, con la siguiente 
fórmula: “Ego Infans Sancius accipio vos domnam Guillelmam 
uxorem meam, et promitto quod. semper habebo et tenebo vos pro 
mea uxore legitima. Et ego Guillelma accipio vos domnum Infan- 
tem Sancium in meum maritum et promitto quod semper habebo 
el tenebo vos pro meo marito legitimo”; continúa el documento 
de los Reyes: “Et ambo scilicet domnus Sancius et domna Gui- 
llelma hoc prestito sacramento ad sancta quatuor Dei Evyangelia 
firmaverunt, nobis presentibus, et huic matrimonio et sacramento 
voluntatem nostram prestantibus et assensum. Áctum est hoc Bur- 
gis in camera nostra, quarto nonas aprilis era millesima trecente- 
sima octaya.” Sigue y termina con la enumeración de los testigos. 

En el mismo día (4 de abril de 1270) Gastón extendía un ins- 
trumento en que decía: “Promittimus vobis, etc. Alfonso Dei gra- 
tia Regi Castelle, etc... et Violant Regine Castelle ac uxori vestre, 
quod: dabimus in uxorem Guillelmam filiam nostram illustrissimo 
Tnfanti domino Sancio filio vestro in continenti”; continúa con la 
concesión de la dote a Guillerma y termina con la relación de los 
testigos, entre ellos don Lope y don Diego Díaz de Haro”, 

En esta cuestión cronológica, los más han seguido a Zurita (“por 
el mes de octubre” de 1270), quien seguramente sacó la noticia de 
an documento de Alfonso X-—que sería solamente una ratificación 
y un complemento a los citados acuerdos de Burgos—, por el que 
el Rey se obligaba a “que dentro de un año después que doña Gui- 
Merma fuera a Castilla, mandaría poner en el castillo de Moncón 
veynte mil maravedís de oro, para que se emplearan en heredamien- 
tos a voluntad del Rey y del Vizconde” **; pero el instrumento 
publicado por D'Achery es lo suficientemente claro para disipar las 


21 Vid. Apéndice doc., núm. 2. 
2  D'Acmery, Od. €, p. 382, 
2 Zorita, 4n., lib. 11, cap. LEVIL 
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dudas que pudieran surgir en este punto. Lo de “a fines de octu- 
bre de 1270” fué añadido por P. de Marca, que sigue y copia a 
Zurita. Flórez, que usa a Zurita y a Marca, conoció la publicación 
de D'Achery, pero no la supo utilizar debidamente, y por ello habla 
sin claridad de unas capitulaciones “a fines de octubre de 1270” y 
de “escrituras de los contratos” en abril del mismo año. La confu- 
sión de Zurita es explicable, pues seguramente el analista pensaba 
que el matrimonio no se había todavía celebrado, dado que Guiller- 
ma no se hallaba en Castilla en octubre de 1270, 


2. Guillerma no fué entregada a Sancho.—El testimonio de 
Gastón en Burgos dei 12 de abril no deja translucir nítidamen- 
te que en esta fecha Sancho y Guillerma se hubieran ya casa- 
do, de forma que D'Achery, al publicarlo, lo titula: “Gasto Bear- 
nensis Vicecomes spondet flliam subm Guillelmam ¿n matrimo- 
nium dare Sancio Regis Castellee filio”, o sea, que lo tiene más 
bien como una promesa matrimonial, unos “sponsalia de futu- 
ro”*. La frase en discusión dice: “nos Gasto, ... promittimus 
vobis-... Alfonso Dei gratia ... et Violant ... quod dabimus in 
uxtorem. Guillelmam filiam nostram illustrissimo Infanti domino 
Sancio in continenti”. De esta expresión creo que sólo puede de- 
ducirse que Guillerma no había sido entregada a Sancho en el 
mismo día de su matrimonio, o que posiblemente hiciera Gastón su 
promesa horas o momentos antes de la ceremonia nupcial en Bur- 
gos, pero jamás podrá de ahí concluirse que en tal fecha no se ce- 
lebraron verdaderas bodas, a menos que se demuestre la falsedad 
del documento que tiene por actores a los Reyes de Castilla. Acaso 
cabría pensar que Guillerma no estuviera presente en Burgos el 
día de su matrimonio y, por tanto, hubiera casado mediante pro- 
curador, forma consentida por el derecho canónico del tiempo; 
pero esta circunstancia no tiene apoyo documental alguno, que 
yo sepa. El testimonio de Alfonso y Violante no suscita dudas ne- 
gativas respecto a la presencia de Guillerma en la ceremonia. 

- Que Guillerma fué efectivamente entregada por Gastón, no creo 
pueda demostrarse fácilmente;: se sabe que en octubre de 1270 no 
se hallaba en territorio castellano todavía *, y que jamás tuvieron 


3 TYACHERY, Í. C. 

311  Zurrra, Anales, lib. TIL, cap. LVI1I: sy el Rey de Castilla se obligava, que 
dentro de un año después que doña Guilelma fuera a Castilla mandaría poner 
en el castillo...», lo que hizo caer en error a Zurita, vid. sup. pág. 15 y 16, 
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Sancho y Guillerma plenas relaciones matrimoniales *, lo cual, es- 
pecialmente la última circunstancia, hace sospechar que en años 
sucesivos tampoco fué entregada a la corte castellana. Por otra 
parte, conociendo el carácter del bravío infante Sancho, y siendo 
Guillerma, según la fama popular, fea y de mal genio, no es muy 
de admirar que el futuro Rey no tuviera puestas grandes ilusio- 
nes en su enlace con Guillerma. Como hipótesis podría afirmarse 
que Guillerma no fué jamás dada a Sancho a pesar de la ceremo- 
nia matrimonial de Burgos, siendo los motivos de esta conducta 
la animadversión del propio infante y otras causas que'se nos 
“escapan *; por parte bearnesa, en cambio, el interés en esta unión 
fué siempre vivo, según se deduce del comportamiento de don Lope 
de Haro con Sancho 1VY una vez coronado, como veremos más 
adelante. 


3. ¿Verba de praesenti o verba de futuro? —También reina un 
cierto desacuerdo en la determinación de la naturaleza canónica 
de este enlace. Zurita no entra en la cuestión; Flórez, mejor in- 
formado, escribe que “se desposaron con palabras de presente”, 
pero, modernamente, E. Jaffé y H. Finke han afirmado que se 
trata de “esponsales de futuro”. La aclaración de este punto tiene 
una Capital importancia, pues los “sponsalia de futuro”, en sí mis- 
mos, no constituían matrimonio, y, por tanto, en nuestro caso no 
hubieran dado lugar a una serie de acontecimientos inexplicables 
en la hipótesis de que entre Sancho y Guillerma mediaba un lazo 
de meros “sponsalia de futuro”. 


El derecho canónico de la época contemplaba a grandes líneas 
dos tipos de “sponsalia”: esponsales “de futuro” o “per verba de 
futuro” y “sponsalia per verba de presenti”. En el primer caso tra- 
tábase de una simple promesa de matrimonio, que podía ser o no 
jurada; el juramento le prestaba una fuerza mayor, pero aun así 
el ligamen podía disolverse, especialmente en los caso siguientes: 
si uno de los contrayentes—o los dos—entraba en religión, si uno 


2 Bula Sensus hominis, de Bonifacio VIII, Anagni 13 sept. 1301; el testi- 
monio pontificio es aquí muy importante, pues con toda seguridad se hallaba 
informado por la propia Guillerma. Vid. Apénd. doc., núm, 11, 


2% Acaso mediaría también la oposición de Aragón, con quien Sancho, desde 
su rebelión a Alfonso, su padre, y en los primeros tiempos de su reinado, se 
hallaba en buenas relaciones; en Aragón no podía caer en gracia el matrimonio 
de un Rey castellano con la señora de Montcada y de Castellvell, dado las gran- 
des propiedades de esta última en aquellos reinos: 
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de ellos casaba “per verba de presenti”, si mediaba entre ellos. 
algún impedimento, si uno de ellos contraía otros “sponsalia de 
futuro” conociendo carnalmente a su nueva consorte (los “spon- 
salia de futuro” seguidos de “copula carnalis” convertíanse ipso 
facto en matrimonio válido). En los casos en que estos despo- 
sorios de futuro se ratificaran con juramento, el incumplimiento 
de la obligación se castigaba con penas canónicas y penitencias “de 
fide mentita, quia eam, cui primo juraverat, non accepit” *, pero 
no determinaban impedimento prohibitivo para un segundo matri- 
monio “por verba de presenti”, aunque sí para un segundo “de 
futuro” *, a menos que este último, como se ha dicho más arriba, 
se consumara con la “copula carnalis”. 

- Si Sancho hubiera celebrado esponsales de futuro y nada más, 
como pretenden Jaffé-Finke, con Guillerma, éstos, por sí mismos, 
no habrían sido impedimento prohibitivo para su casamiento con 
María de Molina, máxime cuando, como reconoce Bonifacio VITI, 
“inter ipsos Sanctium et Guillelmara carnalis non fuert copula 
subsecuta” ”. Del documento publicado por D'Achery se deduce clara- 
mente que el matrimonio fué del tipo canónicamente llamado “spon- 
salia per verba de presenti”, y que en 4 de abril de 1270 la ceremo- 
nia había tenido ya lugar.con todas las formalidades que el derecho 
canónico. entonces vigente requería para constituir un «verdadero 
matrimonio. La fórmula pronunciada por Sancho y por Guillerma 
fué: Ego infans Sencius accipio vos domnam Guillelmam uxorem 
meam, et promitto quod semper habebo et tenebo vos pro mea 
uzxore legitima. Et ego Guillelima accipio vos demnum Infantem 
Sancium in meum maritum, et promitto quod semper habebo pro 
meo .marito legitimo. Esta fórmula bastaba para formar matri- 
monio en el siglo xr; claramente se expresa en c, 31, X, IV, 1: “Si 
inter virum et mulierem legitimus consensus interveniat de pre- 
senti ita, quod unus alterum mutuo consensu, verbis consuetis .ex- 
presso, recipiat, utroque dicente ego te in meam. accipio et ego 
te accipio. in meum, vel alia verba consensum exprimentia de 
presenti, sive sit iuramentum interpositum sive non: non licet 
ad alia vota transire...” En los Castigos e documentos, atribuídos al 
propio Sancho IV, se dice que la fórmula del matrimonio es: Yo 


3 Collectio Lipsiensis, Tit. LIX, 16, decreto de Fucio 111, ed. PEreDEERG, 
Leipzig 7882. 
.C, 22 y 30, X, IV, 1. 
35 Bula Sensus hominis, de Bonifacio VIIl, ya citada, 
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fulano, te tomo por mía, e yo fulana te tomo por mío, “e allí eg- 
verdadero consentimiento por palabras de presente, ca las de futu- 
ro non facen verdadero matrimonio” ”; no obstante, en la práctica 
no lo creyó así el presunto autor de los Castigos e documentos, se- 
gún más adelante se verá. Las palabras pronunciadas no son otra 
cosa que la expresión del consentimiento mutuo, y ellas constitu- 
yen la fórmula del matrimonio. En este tiempo, por tanto, después: 
de largas disquisiciones contra la tendencia muy arraigada que sólo- 
veía matrimonio verdadero en la consumación de los “verba de 
presenti” por la “copula carnalis” *, ha triunfado plenamente la. 
idea de que el mero consentimiento formia matrimonio. Por tanto, 
pronunciando Sancho y Guillerma la fórmula antes citada, se crea- 
ba entre los. dos el vínculo propio de los “sponsalia per verba de 
presenti”. A pesar de este vínculo, si el matrimonio no se consu- 
maba había una cierta y remota posibilidad de disolución por vía 
pontificia, mediando graves causas. En esta posibilidad confiaba: 
Sancho IV años después. | 


HI. La DOTE. 


1. Bienes que Gastón VII daba a su hija en abril de 1270. Cri- 
terios de la desmembración de los estados Bearne-Montcada.—En: 
el instrumento por el cual Gastón promete dar a los Reyes de 


37 Edic. GaYancos, B, A. E, (Rivadeneyra), t. LI, Madrid. 1866, cap. LXXVI, 
pág. 206. No he podido utilizar la edición de Agapito Rey, Castigos e documentos: 
para bien vivir ordenados por el rey don Sencho IV, Indiana University (Huma- 
nities Series, núm. 24), 1952. La obra parece escrita en 1292-1293 por un ecle- 
siástico por orden del Rey, 

% Esta teoría, en-boga ya, según GENESTAL (én Esmern, Le mariage canonique 
en Oecident, t. 1, cap. HE, n.? HI, pág. 102), en la antigúedáid paleoccristiana, tenía: 
profundas raices populares que estaban en la base misma de la formación del 
derecho canónico: San Agustín, empero, defiende ya resueltamente que el sólo- 
consentimiento es la forma del sacramento del matrimonio. No obstante la auto- 
ridad de San Agustín, el espíritu naturalista de la institución perduró durante 
varios sislos, ayalado por la idea de que el matrimonio, como sacramento, es 
símbolo de la unión de Cristo hecho carne con su Iglesia, y por los diversos 
textos escriturísticos que hablan de la unidad de los esposos en una sola y 
misma. carne... A fines del siglo x11 se produce una reacción contra este espíritu 
naturalista-popular y el matrimonio se concibe como sacramento por el sólo 
consentimiento aun antes de su consumación. Esta última, sin embargo, conser- 
vará todavía gran importancia en el paso de los «sponsalia de futuro» a matri- 
monío y como circunstancia agravante o atenuante en la disolución del matrimo- 
nio «per verba de presentis. En nuestro caso, Bonifacio VIII hará constar como: 
¿atenuante que el matrimonio «per verba de presenti» de Sancho y Guillerma: 
no fué consumado. 
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Castilla a su hija Guillerma como esposa para Sancho, el mis- 
mo Gastón hace donación a Guillerma de una serie de territo- 
rios, seguramente como dote a su matrimonio: “damus tibi Gui- 
llelmae... jure hereditario et legitime de bonis paternis, donatione 
inter vivos irrevocabiliter...” Bernardo de Centellas, a nombre de 
Guillerma, debía recibir y tener el objeto de la donación: “quem 
Bernardum presentem nomine tuo cum nostro annullo inmittimus”. 
Los bienes que pasaban a la hija de Gastón eran, en líneas gene- 
rales, todos los que poseía el bearnés al sur de los Pirineos, inclu- 
yendo Mallorca; es decir, en Cataluña, las baronías de Montcada y 
Castellvell, con todas sus numerosas pertenencias; sus bienes en 
€l Reino de Aragón; varias posesiones en la ciudad e isla de Ma- 
Horca, y cualquier otro territorio y derechos que Gastón poseyera 
en la Península. La donación de estas tierras la ratifica Gastón en 
su testamento de 1290. 
Se trataba de una verdadera disgregación del conjunto de esta- 
dos más poderoso de su época entre Francia y los Reinos hispá- 
-nicos, que con Gastón VIT de Bearne-Montcada alcanza su máxi- 
ma influencia y extensión. La raíz política de esta desmembración 
"hay que remontarla al tratado de Corbeil; de ahí, en 1258, se ori- 
gina el decisivo y rápido afrancesamiento de las tierras al norte 
de los Pirineos, y de pasada, al mismo tiempo que Aragón renun- 
cla a sus territorios, derechos y pretensiones, se determina conse- 
cuentemente la pérdida para los vizcondes de Bearne de sus pose- 
siones en la Península *. Además, por la extensión de sus domi- 
nios, la Casa de Bearne-Montcada entraba necesariamente en con- 
flietos de relación feudal con los Reyes de Aragón, Inglaterra y 
Francia, frecuentemente en mutuo desacuerdo. Por eso tiene Gas- 
tón VII buen cuidado en dividir la herencia y no permitir que 
continúen unidos sus estados de una y otra parte del Pirineo, para 
la seguridad y tranquilidad de sus descendientes. También Mata, 
esposa del vizconde, seguirá este criterio y no asignará a Guiller- 
ma en su testamento propiedad alguna, situada al norte de los Piri- 
-neos. A principios del siglo xIV parece que por un tiempo va a fraca- 
sar su pensamiento de división de bienes, que en gran parte pasan a 
“manos de Foix, pero, a la larga, el bearnés tiene razón y los esta- 
os transpirenáicos caen cada vez más bajo la potestad franca y 


Cfr. DartiGue-PrYRon, La Vicomté de Béarn sous le Régne d'Albert (1517- 
1555). Publications de la Faculté des Lettres de VUniversité de Strasburg, fasc. 67, 
«Les Beles Lettres», París 1934, pág. 58. 
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los cispirenáicos bajo la aragonesa. Para asegurar la división dis- 
pone Gastón en el citado documento que sus demás hijas no pue- 
den aspirar a nada de lo entregado a Guillerma, y ésta, a su vez, 


tampoco podrá pretender a lo que el vizconde de Bearne tenía “in 


tota Vasconia ultra portus”, cláusula que, por parte de Guillerma, 
se cumplió fielmente, pero que, basándose en el testamento de 1290, 
no respetaron sus hermanas. 

Gastón VII de Bearne imponía a Guillerma el pago de sus deu- 
das en Cataluña, Aragón y Mallorca; si a la muerte de Gastón és- 
tas no hubieran sido totalmente canceladas, las tierras de Mallor- 
ca y Castellvell pasarían a ser regidas (no a título de propiedad) 
por aquellos que previamente el vizconde señalara, hasta que con 
los réditos de dichos lugares o por otra forma se satisfacieren com- 
pletamente sus deudas “et injurias”. 


2. Los derechos en Zaragoza y su origen.—En el mismo año 
1270, Matha de Mates, esposa de Gastón, donaba sus rentas y de- 


“rechos en Zaragoza a su hija Guillerma, como se leía en un docu- 


mento que, según Marca, se conservaba en el Archivo de Pau: 
Mata (Matha o Amata) de Mates era hija de Petronila de Bigorra; 


estas rentas y derechos, pues, le llegaban a Guillerma por la casa 


de Bigorra. Hemos visto antes que Guillerma, por su matrimonio 
con Sancho, recibía de su padre otros bienes—sin especificar cuá- 


les—en Aragón. 


Las heredades en Aragón, tanto por la casa de Bearne como 
por la de Bigorra, se remontaban a la lejana época de la campaña 
por la reconquista de Zaragoza en 1118. La participación fran- 


cesa—fruto de la intensa propaganda aragonesa en el sur de Fran- 


cia—a esta campaña, fué muy notable *, especialmente la de los 
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Para toda la cuestión del apoyo francés a la conquista de Zaragoza, 
vid. J. M. Lacarsa, Le conquista de Zaragoza por Alfonso l en Al.Andalus, XII, 
1947, especialm. págs. 78-80 («El auxilio franco») y 80-83 («Bearneses y Arago- 
reses»). Del mismo, Gastón y Zaragoza, en Pirineos, VII, núm. 23, 1952, 127-1236; 


.«del mismo, A propos de la colonisation «franca» en Nuvarre et Aragón, en 


Annales du Midi, LXV, 1953, 331-342. incluso el primer obispo de la Zaragoza 
recuperada fué bearnés, Pedro de Librana, como también eran franceses los 


Obispos de Pamplona y de Barbastro: cfr, P KEeBR, El Papado y los reinos de 


Navarra y Aragón hasta mediados del siglo XU, Zaragoza 1946 (separata de 
Estudios de la E, Media de la C. de Aragén, vol. 11), pág. S0. Gastón IV fué uno 


«de los personajes más importantes del reino y más influyentes en el ánimo regio, 


inspiró, por ejemplo, a Alfonso la creación de la Orden de Monreal: LACARkEA, 
Docs. para el estudio de la reconquista y repoblación del valle del Ebro, Segun 


«da serie, en Estudios E. Media C. Aragón, 111, 1947-1949, pág, 549. Más notícias 


sobre Gastón IV a través de Zurita, Diego de Espés, Carbonell, etc.,, acerca 
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bearneses, guiados por el vizconde Gastón IV de Bearne y por su 
hermano Centullo de Bigorra, quienes anteriormente, a finales del 
siglo XI, se habían. cubierto de gloria en la primera Cruzada, 

En la empresa de la Reconquista se distinguió extraordinaria- 
mente Gastón TV, a quien Alfonso I el Batallador recompensó con: 
muchas tierras, con el señorío de Zaragoza, de Uncastillo y otras: 
poblaciones o fortalezas. Al servicio de Aragón continuó Gas- 
tón IV hasta 1130-—año en que murió--con el obispo Esteban de 
Huesca *, combatiendo contra los moros *. Su herencia pasó a su 
hijo Centullo, que falleció en la guerra poce después (1134), y con 
este motivo todos los bienes y derechos recayeron en la vizcondesa 
doña Talesa, viuda de Gastón IV e hija del conde aragonés Sancho 
Ramírez, bastardo del rey Ramiro 1. Doña Talesa se mezcló en lá 
política interna de Aragón cuándo las turbulencias del reinado de: 
Ramiro 11 *, perdiendo y recuperando varias veces las posesiones 
y señoríos de su esposo; hacia 1142 recupera casi todos los bienes 
perdidos, por ejemplo, los señoríos de Apiés y de Lienas, menos: 
los señoríos de Zaragoza y Uncastillo. Además, poseía, por la heren- 
cia de su padre Sancho Ramírez, las villas de Avena, Binué y 
Aracastello *. Ya desde los primeros años de la conquista, los viz- 
condes de Bearne se desprendieron de parte de sus heredades: la 
más citada de estas donaciones fué la de julio de 1144, cuando: 
doña Talesa hizo donación al Temple de cuanto poseía en Zara- 
goza y Sobradiel *. Cinco o sels años más tarde fallecía Pedro, por- 
tador—con Talesa y su hija Giscarda—del título de vizconde de: 


de la conquista, señorío y sepultura en la propia Capilla del Pilar, recoge E. NEL. 
Arco, El Templo de Nuestra Señora del Pilar en la E. Media, en Estud. E, Me-- 
dia C. Aragón, Il, 1945, págs. 26-28 y 60-62, 

> ZURIVA, Indices rerum ab Aregoniae regibus gestarum, Zaragoza 1578,. 
página 58. : 

2 Su mucrte coincide con la del obispo Esteban y fué anterior, en este Caso, 
al octubre de 1130 y posterior, sin duda, a noviembre de 1129, según $e deduce 
de la documentación publicada por LacárRa, Documentos... (Primera serie) Jis- 
tudios E. Media C. Aragón, It, 1946, núms. 64 y 160, noviembre 1129: ..se citan 
a Gastón y al obispo Esteban; rmím. (65, eño 1130 (sin mes): Centullo en Zara-: 
goza y Arnald Dot electo en Huesca; núm. 66, octubre 1130: Arnald en Huesca. 

“ Fepssico Baráquer, La vizcondesa del Béern doña Talesa y la rebelión: 
“eontra Raniro Il en 1136, en Estudios de E. Media de la C. de Aragón; V, 1952, 
páginas 83-114, 

“4 Debió haber beredado otros bienes también, que donó al Monasterio de: 
Sauvelade, LACARRA, Gastón de Bearne y Zoragoza, en Pirineos, VIl, núm. 23, 
1952, p. 13 

6 J, MIRET Y SANS, Cortulari dels Templers..., Barcelona 1889, págs. 13 y: 
14, Vid. también, Lacarra, obr. cclt., p. 133-134, 
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Bearne. Entre 1152 y 1154 moría doña Telesa, y poco después, abril 
1154, también la vizcondesa Guiscarda, hija de Gastón IV y de 
doña Talesa. Entonces Ramón Berenguer IV hízose cargo del Go- 
bierno de Bearne durante la minoría de edad de los hijos del viz- 
conde Pedro, recibiendo el homenaje de los bearneses en Canfranc. 
“De esta manera, Ramón Berenguer TV proseguía la tradicional 
política aragonesa de acercamiento entre los dos estados. La unión 
de Bearne y Aragón, a la que tanto había contribuido doña Talesa, 
aparecía ahora más firme que nunca” *. 

Apunta Marca la posibilidad de que los descendientes de Gas- 
tón IV de Bearne enajenaran sus derechos o posesiones en Zarago- 
za a favor del conde de Bigorra, pues los sucesores en Bearne, a 
partir de cierta época no usaron el título de señores de Zaragoza 
y sí, en cambio, lo usaron los de Bigorra. Ya hemos visto que los 
bearneses, con doña 'Pelesa, perdieron el señorío de Zaragoza, pero 
no sé de dónde toma Marca la noticia de que este título pasó de 
Bearne a Bigorra. Si bien Centullo de Bigorra, hermano de Gas- 
tón IV de Bearne, intervino en la conquista de Zaragoza, no cons- 
ta que fuera jamás señor de la ciudad, en la que, por otra parte, 
debió tener numerosos bienes . Además—continúa Marca-—, Gas- 
tón VIT de Bearne, padre de nuestra Guillerma, no habla de Zara- 
goza en su testamento de 1290; pero Mata, su esposa, de la casa 
de Bigorra, no lo omitió en el suyo de 1270, legando a su hija Gui- 
Verma—en la época de su matrimonio con Sancho-—los derechos 
que ella tenía en Zaragoza, “que le fueron, sin duda, asignados 
fuera de su matrimonio con Gastón” *, Pero este hecho no puede 
interpretarse en el sentido querido por Marca, según el testamento 
de Matha de Bigorra; Guillerma recibió ciertas rentas y derechos 
en Zaragoza, que se remontaban evidentemente a la participación 
de los condes de Bigorra a la conquista de Zaragoza y que, por 
tanto, no procedían de ninguna enajenación de Bearne a favor de 
Bigorra. Posiblemente a Centullo de Bigorra concedió Alfonso el 
Batallador parte de las rentas reales en Zaragoza, y acaso fueron 
éstas las que pasaron a Guillerma por el testamento de su madre 
en 1270. Si en 1290 Gastón VIT no cita Zaragoza, ni tampoco en 
1270 (en la dote) nombra, en cambio, Aragón; pero eso no quiere 


* TF, BALAGUER, 0D?. cít., póg. 1141. UN 
* Cfr, J, M: Lacarra, La repoblación de e orárond por Alfonso el Botaliador, 

en Estudios de Historia -Sociál de. España, 1, Madrid 1949, pág. 215. 
* P. pe Marca, Histoire de Béarn, lib. IX, cap. 1X. 
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decir tampoco que Bearne hubiera enajenado a favor de Bigorra 
sus posesiones en la capital aragonesa, pues ya se ha dicho antes 
cómo doña Talesa perdió el señorío de Zaragoza y cómo hizo dona- 
ción al Temple de todas sus heredades en esa ciudad *. Todavía 
a mediados del siglo Xiu disfrutaba Bearne 700 sueldos jaqueses 
de las rentas reales de Zaragoza, concedidos por el Batallador a 
Gastón IV *; pero estas rentas no las cita ya Gastón VIL y no las 
lega a su hija Guillerma porque habían pasado a Constanza—her- 
mana de Gastón—, quien en su testamento las dejó al Monasterio 
de Santa María de Salas, en Estella, del que Constanza fué abadesa. 


3. Unión Bearne-Montcada. Los territorios de Mallorca y su 
origen.—Por sus lazos territoriales con Aragón, la casa de Bearne 
prestaba juramento de fidelidad a los aragoneses. Uno de los más 
transcendentales de estos actos-—hemos visto antes el de Canfranc 
bajo Ramón Berenguer IV-—es el de la vizcondesa María en Jaca. 
(1170), cuando el rey de Aragón concedió a Guillem de Montca- 
da estos feudos ** con la mano de la vizcondesa María: es la pri- 
mera unión Bearne-Montcada, que fué muy efímera, pues se rom- 
pió por la sucesión en Bearne de un Gastón VI desde 1173, primo- 
génito de María. Pero en 1215, a la muerte de Gastón VI, Guillem 
Ramón de Montcada, hijo de María de Bearne y del citado Guillem 
de Montcada, hereda ambos estados; este mismo Guillem Ramón 
casó con Guillerma de Castellvell, de forma que el hijo de ambos, 
Guillem, será desde 1223 vizconde de Bearne y señor de Montcada 
y de Castellvell. Por eso Zurita podrá decir * que ningún Rey de 
España tenía entonces tan principal vasallo; Guillem jugó un gran 
papel en la conquista de Mallorca; según Dameto”, fué casi el 
hombre principal de la empresa, el que animó a Jaime 1 a la expe- 
dición. En septiembre de 1229 se comprometía a aportar a la cam- 
paña cien caballeros y tantos cuantos hombres pueda llevar. Al sa- 
lir de Salou, el Rey le confió la vanguardia de la escuadra. Ya en 
la isla, en un primer choque iniciado imprudentemente por un 


* También Bigorra dió al Temple (1148) sus blenes en Zaragoza, Cfr, Lac 
BRA, La repoblación de Zaragoza..., p. 215 y nota 22. 

% Sobre esto, vid. Lacarra, Gastón de Becrre y Zarogoza, en Pirineos, VIII, 
núm. 23, 1952, p. 133. 

4 Fem, Anales, t, 1, cap. 1, 
Anales, lib. 11, cap. XLVITL, 

í5 3, Darro, Y, Mur y G. ALemMaNT, Historia General del Retnho de Mallorca, 
22 ed. Palma 1810, t. 1, págs. 233-239, 253, 257, 201-265, 271-278, 3844, 
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grupo de cristianos, pereció lo más florido de los caballeros de la. 
Casa de Montcada, y entre ellos su jefe, Guillem, considerados to- 
dos como “verdaderos mártires”. Parece ser que Guillem de Mont- 
cada llevó a Mallorca a su hijo don Gastón—el que será padre de' 
nuestra Guillerma—, niño a la sazón de cortísima edad, al que 
Faget de Baure hace presidir al reparto de tierras entre los con- 
quistadores *. 

En la citada donación de Gastón VI! a Guillerma en 1270, las 
tierras en Mallorca se nombran así: “villa et insula Majoricen-- 
si de Maioricis tam in mari quam in terra.” En el mismo docu- 
mento se dispone que en caso de que a la muerte de Gastón reste 
alguna deuda por pagar, “totam terram Maioricensem et totam illam 
dominii Castri-veteris” la tendrán aquellos que Gastón ordene en: 
su testamento hasta que las deudas sean completamente satisfe- 
chas. Se ve claramente que estos territorios llegados recientemente- 
a su Casa los llevaba menos en el corazón que sus estados de 
Montcada-Beárne. Acaso más tarde Gastón destinó al bien de su: 
alma sólo las tierras de Mallorca, pues sabemos que, con ocasión del 
proyectado matrimonio de Guillerma y Pedro infante de Aragón, 
Berenguer de Oris, ejecutor testamentario de Gastón VIT, amones- 
16 el 28 de agosto de 1291 a Guillerma para que ésta no entregara 
en dote a su prometido lo que Gastón había poseído en vida (falle-- 
ció en 1290) en la ciudad y reino de Mallorca “, no incluyendo a: 
Castellvell en esta restricción. 


4. Panorama de la política de Gastón VII, padre de Guiller- 
ma-——Con el vizconde Gastón Vil, la Casa Bearne-Montcada-Cas- 
tellvell alcanza su máxima extensión e influencia; era hijo de- 
Guillem de Montcada y Castellvell, vizconde de Bearne, y de Gar- 
senda de Aragón-Forcalquer; además de Gastón, de este matri- 
monio nació Constanza, que casó con el señor de Vizcaya, y de ahí 
la clave de la política de la familia Haro en el enlace Sancho-Gui- 
llerma y en £us consecuencias. Garsenda *, mujer de “extraordi-- 


Citado por B. PEDEMONTE, Notes per a la história de les baronias de Castell - 
vol de Rosanes etc., Barcelona 1929, p. 165. 

3 Archivo C. Aragón, Pergaminos de Jaime Il, núm. 21; citado por Pen» 
MONTE, O. C., pág. 196. 

* También Ulamada Garsenda de Provenza, por ser hija de Alfonso de Ara-- 
gón, conde de Provenza, y, por tanto, hermana de Ramón Berenguer de Aragón, 
conde de Provenza y Forcalquer, último conde de Provenza de la casa de Bar- 
eelona. Cf. MireT Y Sans, La Casa condel de Urgell en Provenzo, Bol, de la 
R. Acad. de Bs, Letras de Barcelona, t. II (1903), pág. 49. 

Según Marmiru Parts, Garsenda era «singulariter monstruosa et prae grossi.- 
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aria estatura y corpulencia”, rigió los territorios catalanes de su 
«hijo Gastón hasta su muerte (1268); hacia 1234 fué excomulga- 
«da “por los vejámenes y perjuicios que causó a la Iglesia de Vieh 
como señora que era de la parte de la ciudad (de Vich) llamada 
de Montcada” *”, En cuanto a Gastón VII, nacido en 1229, se dice 
que en septiembre de 1235 tomó parte ya en una acción de guerra 
«contra los moros, Hacia 1240 casó Gastón con Amata de Mates, 
hija de Bossom de Mates, quinto marido de. aquella Petronila de 
Bigorra que en primeras nupcias esposó a Gastón VI de Bearne * 
Mata o Amata debió ser una mujer hermosa; cuenta Devesac en Jos 
Ejssais historiques sur le Bigorre*”, que cuando, en 1242, Gastón 
y Amata estaban en Burdeos, el Rey Enrique 111 de Inglaterra se 
-enamoró de Amata y dió en su obsequio espléndidas fiestas. 

Por sus posesiones en Vasconia entró Gastón en. relación con 
Castilla, Inglaterra y Francia. En 1249 combatió por Enrique 1 
«contra San Luis, en el S. O. francés, pero a los pocos meses cambió 
de bando; entonces, Simón de Montfort, conde de Leicester, huichó. 
«Con gran encono contra su pariente, el bearnés, al frente de las tro-- 
«-pas inglesas, logrando en 1250 conducirlo prisionero a Inglaterra, 
de donde fué liberado gracias a la intervención de su pariente, 
la Reina Leonor, esposa de Enrique HIT“, En 1251 murió Petronila 
en la Abadía de Scala-Dei (Bigorra) dejando a.su hija Amata, mujer 
«de Gastón, sus derechos a Cominges, y acaso también sus dere- 
«chos y rentas en Zaragoza. 

Gastón volvió a la lucha contra Inglaterra aliándose con Al 
fonso X, e hizo luego paces con Enrique; recibe caballería del Rey 
Sabio e inicia su resuelta política matrimonial para dar honroso 
«estado a sus cuatro hijas, Constanza, Margarita, Mata y Guillerma, 
según se ha indicado anteriormente *; intervino, 'acáso, luego en 
“la coalición nobiliar contra Alfonso X, que desembocó, como ya se 


-tudine prodigiosa», concordando con MATHIEU WESsSMINSTER: «mulier singulariter 
monstruosa cujus cadaver vermibus multis haereditarium lecticam vacuam po- 
-tuit onerare», citados por MoniezÚn, H. de la Gascogne, Ii, pág. 326... 

5 PEDEMONTE, O. C., pág. 169. . o . 

5 Por tanto, hija del hermano del abuelo de su esposo.. 

P* Citado por PEDEMONTE, 0. €, pág. 171. 

Guido de Montfort fué el tercer marido de Pétronila de Bigorra, 0 sea, 
que' Sión de” Montfort, cuarto hijo' del jefe de la cruzada. antialbigense, era 
¡cuñado de Petronila, suegra de Gastón VIlL La Reina Leonor Y. Gastón efad 
nietos de Garsenda de Sabrán, condesa de Forcalquer y de. Alfonso de Aragón, 
«conde de Provenza. . o 

2 Cf. supra, págs. toy. se. 


LOS DOS MATRIMONIOS DE:SANCHO IV 33 


ha dicho, en la ceremonia matrimonial de Burgos, en abril de 1270, 
Es éste el momento culminante de las buenas relaciones de amis- 
tad entre Castilla y Bearne, y más tarde Gastón VII ayudará a 
Alfonso contra su rebelde hijo. Finalmente, después de la tragedía 
de Alfaro, aliado con Aragón, los Haro y los Cerda, rompe las hos- 
tilidades contra Saricho IV, el frustrado marido de su hija Guillerma. 


7 


5. Guillerma, “honrrade dongelle”.-—El vizconde de Bearne era, 
pues, una personalidad de gran peso en el juego político de la 
época por mérito de la extensión y recursos de sus tierras. Por 
eso no es de extrañar que Guiillerma, a pesar de no haber recibido 
integros los estados de Gastón, adquiera fama de ser extremada- 
mente rica; Muntaner, por ejemplo, escribe que era una “de les 
horrades donzelles qui filla de rey no fos, qui fos en Espanya, 
ab grans riqueses, que sols en Catalunya havia, en bons castells 
e viles e llochs, CCC cavallers” *, Era, en fin, lo que hoy ilama- 
ríamos un “buen partido”, incluso para un rey, y más aún si 
pertenecía a la Casa de Aragón. Por ello precisamente la poli- 
tica real aragonesa hará tenaces gestiones contra Foix, Armañac 
y, a veces, contra la propia Guillerma para anexionar a la Co- 
rona los codiciados dominios. Por la misma causa su mano fué 
ambicionada por Jaime 11 y por el infante Pedro, y por idénticos 
motivos trató el Rey aragonés de casar a miembros de su familia 
con vástagos de la casa de Foix. Cabe preguntarse aquí qué giro 
hubieran tomado las relaciones entre Castilla y Aragón si la señora 
de Montcada y Castellvell llegara a sentarse en el trono de Castilla 
como compañera de Sancho IV, y qué consecuencias—negativas o 
positivas---este hecho hubiera aportado al edificio de la unidad na- 
cional. Desde luego, es indudable que la familia Haro habría for- 


tificado sus posiciones en ambos reinos, especialmente en Castilla, 


6% ER, MUNTANER, Crónica, cap. CLXAXXEHL, 


HAHCOS POEÉS 


DE GUILLERMA DE MONTCADA A MARIA DE MOLINA 


REPERCUSIONES POLÍTICAS DEL FRACASADO MATRIMONIO. 


i. Don Sancho heredero.—Desde 1275 se iraguan en Castilla 
los acontecimientos que harán la fortuna y la desgracia del in- 
fante Sancho y le llevarán a la suprema dignidad política del rei- 
no. Como es sabido, después de la muerie de Fernando de la Cerda, 
Alfonso X ve con buenos ojos la sucesión de Sancho al trono, espe- 
cialmente por haber el infante mostrado su temple en la dirección 
de la lucha contra la morisma, “e plógole mucho por lo que ficiera 
don Sancho; e como quiera que ante lo amaba como a su fijo, pero 
dende adelante óvole mejor voluntad”. En estas favorables circuns- 
tancias, es don Lope Díaz de Haro quien habla con los nobles, pri- 
mero, y con el Rey, después, proponiendo a Sancho por heredero, 
respondiendo Alfonso “que tenía que (Sancho) era pertenesciente 
para ser rey, pero que avría su acuerdo”. A pesar de que los de su 
Consejo “dubdaron mucho”, se convocaron Cortes * en Segovia, don- 
de Sancho fué proclamado heredero de los Reinos. El papel de Lope 
de Haro fué en todo prineipalísimo y, desde el punto de vista de su 
pariente el bearnés, seguramente algo extraño. Sancho estaba ca- 
sado con Guillerma de Monteada, la hija del poderoso cuñado de 
don Lope—el propio don Lope estampó su firma como testigo del 
matrimonio, en abril de 1270—, y esto sería una poderosa razón 
para apoyar las pretensiones de Sancho; por otra parte, el infante 
no daba muestras de querer ratificar su matrimonio con Guiller- 
ma, sino más bien de todo lo contrario: su conducta moral estaba 
llena de graves infidelidades hacia su consorte legítima, y todo 
esto no podía satisfacer ni a Gasión VII de Bearne ni a don Lope 
de Haro. En la desmesurada ambición de don Lope se ha visto la 
clave que explica su decidido apoyo a Sancho, porque la casa rival 


su Sobre el año de estas Cortes, vid. A. BALLESTEROS, Historia de España, 
11%. págs. 23-24 (año 1278). Sobre la cuestión sucesoría debieron tener lugar an- 
teriormente, 1276, en Burgos, otras Cortes, no señaladas por la Crónica, según. 
A. BaLLestTEROS, Burgos y la rebelión del infante don Sancho. «Boletín de la 
Real Academia de la Historia», CXIX, 1946, p. 120. Acaso deba relacionarse con 
una cláusula del acuerdo de Vitoria. ] 
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de los Núñez de Lara tutelaba los derechos de los Infantes de la 
Cerda, y “poca influencia quedaría a los de Haro si reinaba la 
rama del primogénito de Alfonso X ". Acaso pensara, además, don 
Lope que la privilegiada posición que se procuraba ante el futuro 
Rey podría explotarla para lograr la aproximación de Sancho a 
Guillerma, y así reforzar más su influencia. 


2. Francia por los Cerda y Navarra. Áctitud de Gastón VI11.—- 
Mientras tanto, Felipe 111 el Atrevido prepara la guerra contra 
Castilla movido por las hostilidades de Alfonso X contra Nava- 
rra, que el castellano pretendía desde mediados de siglo; pero, 
sobre todo, fué la cuestión sucesoria * lo que decidió a Felipe 
por la solución armada, estimulado, además, por ciertos ilusorios 
derechos que los reyes franceses pretendían poseer sobre Casti- 
lla, heredados como descendientes de la madre de San Luis. Para 
apaciguar la revuelta civil de Navarra, atizada por Castilla, en- 
vía Felipe TIT, tutor de la heredera del Reino—Juana—, a Roberto 
Conde de Artois, encargándole que se hiciera ayudar y aconsejar 


«por Gastón de Bearne y Roger Bernard de Foix; Gastón y su yer- 


no, pues, luchaban en Navarra contra los intereses castellanos, lle- 
vados indudablemente de su deseo de vengar la afrenta de Sancho 
al no querer consumar su unión con Guillerma de Montcada. El 
Conde de Artois, el de Foix y el vizconde de Bearne están en Pam- 
plona en septiembre de 1276, a la que asaltan y toman; el 6 de 
noviembre del mismo año, en Vitoria, se llega a un acuerdo entre 
AlHfonso X y los embajadores del Rey de Francia: Alfonso X da 
treguas a Navarra, se compromete a revocar el juramento de fide- 
lidad dado a Sancho por los nobles del Reino y a decidir, por una 
asamblea, si el trono pertenecía a éste o al hijo de Fernando de 
la Cerda *”. Es éste, que sepamos, el primer ataque serio a las pre- 
tensiones de don Sancho. Dos días más tarde, Enrique Pérez de Fe- 


.rrara reconoce haber jurado, en nombre de Alfonso X, que guar- 
.dará las convenciones que éste había acordado: con Roberto Conde 


de Artois, Gastón de Bearne, Fr. Guillermo de Villareto (Prior de 


$1 MERCEDES GAIBROI8S, Sancho 1V, L, 134. 


El punto de vista francés y la reacción indignada contra Alfonso X y 

' Sancho, pueden leerse en el Chronicon de. GUILLERMO DE Nancis, edic. H. Géraud, 
por la Soc. de VHist. de France, París 1843, t, I, págs. 235, 251 y 252. 

o 5% Archives Nat. de France, París, J. 599-12: J, Paz, Catálogo de docs. relati- 

"vos a España existentes en los Archivos Nac. de París, núm. 122; Fr. Mr 
CHEL, Notes sur la guerre de Navarre, pág. 650. 
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Saint Gilles) y Fr. Arnulfo de Vicemala, templario “. Pero estos 
pactos tuvieron poca trascendencia práctica; tropezaron, segura- 
mente, con el carácter poco resuelto del Rey Sabio, que en el fondo 
temía el temperamento iracundo de su hijo Sancho, y por ello 
Felipe IT continuó sus preparativos bélicos. 


3. La mediación de la Santa Sede—El Papa Juan XXI, en 
guérra contra la guerra entre príncipes cristianos, intenta repe- 
tidas veces llegar al acuerdo enviando sus cartas a unos y otros, 
con la esperanza de conducir a todos ellos a la Cruzada, viejo sue- 
ño renovado pocos años antes en el Concilio de Lyón. Las legacio- 
nes se sucedieron en los pontificados de Juan XXI y de Nicolás III, 
especialmente. Los legados fueron: Gerardo, cardenal del título 
de los S. S. XII Apóstoles; S.... cardenal titular de Santa Cecilia, 
Er. Juan de Vercelli, maestro general de los Predicadores (luego 
Patriarca de Jerusalén); Fr. Jerónimo de Ascoli, ministro gene- 
ral de los Franciscanos (más tarde Papa Nicolás IV); Fr. Bene- 
vénuto de Viterbo y, ocasionalmente, Fr, Poncio de Broet. Zurita ** 
relaciona la llegada de fray Jerónimo de Aseoli con el crecimiento 
de las fundaciones franciscanas en España. Hay poco escrito sobre 
la actuación de estos legados, aunque bastante documentación exis- 
te sobre el tema—especialmente para las conferencias de Tolosa 
v de Vasconia-—en el Registro de Nicolás III *. La gestión de los 
legados pontificios debió satisfacer a la Santa Sede, ya que al mo- 
rie Juan XXI recibieron la felicitación del Colegio Cardenalicio. 
Los legados influyeron con sus consejos decisivamente en la polí- 
tíca de Nicolás 1II-—sucesor de Juan XXI en 1277—, quien el 12 
de marzo de 1278 crea cardenal a fray Jerónimo. Nicolás 111 envió 
también un representante suyo, en marzo de 1279, en la persona 
de Pedro, obispo de Rieti, para tratar de las libertades y privile- 
cios de la Iglesia que, al parecer, Alfonso X conculcaba en sus 
reinos; escribió Nicolás 111 al Rey, a don Sancho y al arzobispo 
'de Sevilla (“cui—refiriéndose a Alfonso X-—ut asseritis familia- 
riter assistis”), y entregó al citado obispo de Rieti un memorial 
secreto con siete artículos para orientarle en su misión en Casti- 


51 Archives Nat. J, 5990-11: J. Paz, Cotálogo docs...., núm. 124; Cf. LANGLOIS, 
Le Regne de Philippe L* Hardi, págs. 107-8. 

“- Anales, lib. TM, cap. CIL 

e Edic, Gay, París 1938, núme. 222225, 241-243, 261-264, 273-295, 395-387, 392, 
676, 677, 758-762, 676, 577, 
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a”. Creo que un reflejo de estas negociaciones se puede hallar 
en un par de documentos, publicados por A. Ballesteros”, de don 
Sancho al concejo de Burgos para tratar “sobre aquellas cosas que 
el legado dixo al Rey de parte del Papa” (Valladolid, 17 noviern- 
bre 1279) y sobre “aquellas cosas que el Papa enbió dezir al Rey 
mío padre con el obispo de Rieto el so legado” (Salamanca, 26 
diciembre 1279), Todas estas legaciones de la Santa Sede tienen 
gran imterés para nuestro tema, pues por ellas don Sancho entró 
«en contacto personal con fray Jerónimo de Ascoli—cardenal de 
Santa Pudenciana en 1277, obispo de Palestrina en 1281 y Papa 
Nicolás TV en 1288—, y ambos seguramente simpatizaron, a juz- 
gar por el tono de las cartas que, una vez en el Solio pontificio, 
fray Jerónimo envió a Sancho 1V. El cambio de dirección de la 
política de la Santa Sede respecto a Castilla en tiempos de Nico- 
lás 1V se debe indudablemente a la personal actividad del Papa, 
Que conoció a Sancho en sus viajes a Castilla como legado. 


á. Don Sancho contra el Rey, Roma y Francia.—La armonía 
<4e Alfonso X con Sancho se hallaba amenazada por estos emi- 
Ssarios pontificios, pues en el fondo se trataba de restituir la he- 
rencia regia a los Cerda ”, andando tan de acuerdo Roma y Fran- 
Cia en estos años. Muy pronto asaltan a Alfonso los embajadores 
franceses proponiendo arreglos y entrevistas “y el rey Phelipe 
de Francia, hijo del rey Sant Luys, embiara a mover muchas ve- 
ces pleytesía al rey don Alfonso” ”, Alfonso X, sin embargo, no 
está todavía decididamente en contra de Sancho, y no ha llega- 
do aún a un acuerdo firme con Francia; luego se acerca más cla- 
ramente a Francia con el fin de realizar su viejo sueño de pasar 
a Africa contra Marruecos y abrir así un camino cristiano hacia 
Jerusalén. Trata entonces secretamente con Felipe el Atrevido de 
«lar a don Alfonso, hijo de Fernando de la Cerda, el Reino de Jaén, 
<omo vasallo de Castilla. Francia, menos intransigente ya, lo toma 


Este episodio puede estudiarse a través del Registro de Nicolás 111 (edi 
ción cit), núms. 739 (= Porreast, núm. 21,556), 740-743, 

a Burgos y la rebelión del infante don Sancho, «Boletín de la R. Acad. de 
la Historia», CXIX, 1946, 142-144. 

73 (G. Daumer, Mémoire sur les relations de la France et de la Castille de 
1235 d 1520, París 1914, p. 57. 

» Crónica de Alfonso X, cap, LXXII, 
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como una solución viable, pero Sancho, al enterarse de las nego- 
ciaciones, montó en cólera **. 

El Papa veía la relación Castilla-Francia con agrado; por esto 
mismo había trabajado desde años en lograr un acuerdo con miras 
a la Cruzada, secular ilusión de los Pontífices. El estorbo de sus 
planes era Sancho, pieza molesta entre Francia y Castilla por los 
derechos de los Cerda. Por eso Sancho consideró a la Santa Sede 
como un enemigo político, sea en la cuestión sucesoria, sea en la 
posterior de la tan deseada dispensa, Así, pues, es natural que 
Sancho, conocedor de los antecedentes y de la versatilidad de 
su padre, después de los desagradables incidentes del Zag de la 
Malea, recelara grandemente del envío al Papa de don Fredolo, 
obispo de Oviedo. 

Este personaje había llegado a Castilla en 1274 con una mi- 
sión de Gregorio X, encargado de hacer renunciar a Alfonso X. al 
Imperio '*; a mediados de 1276 fué creado obispo de Oviedo, y 
parece que, por la menos en 1278, era colector de la décima en Cas- 
tilla y León *; permaneció siempre fiel a Alfonso X y fué uno de 
los pocos prelados que estaban con el Rey cuando se rebeló don 
Sancho *”. Naturalmente, con el triunfo de Sancho, Roma le tras- 
ladó, en 1284, a una sede fuera de España”, donde permaneció 
hasta su muerte acaecida antes de agosto de 1291”. Seguramente 
don Fredolo fué enviado a Roma por Alfonso X para pedir ayuda 
contra el rebelde *”, por eso no es de extrañar que don Sancho 
amenazara al obispo con cortarle la cabeza si no regresaba del 
viaje emprendido. Esta embajada de don Fredolo, según la Cró- 
nica, minó gravemente la relación amistosa entre Alfonso X y 
Sancho: “Se partiron amos muy despagados el uno del otro. E 
el Rey fincó con entendimiento de ir por el pleito adelante e de 
lo acabar commo lo avía comenzado por el Papa e por el Rey 
de Francia” *. Sancho marchó a Córdoba, y alí, con los infan- 


1 Crónica de Alfonso X, cap. LXXiV, 

1% RAYNALDI, Ann. Eccl,, ad an. 1277, núras. 45 y 48; Porruast, núms. 20,845 
y 20.846. 

s . Les Registres de Nicolás 111, edic. Gay, París 1938, núms, 27, 41, 186, 218, 

” Vid. más adelante, pág. 42, y Risco, España Sagrada, XXXVII, 204213. 

Les Registres de Martín IV, edic. OLivier-MarTIN, París 1901-1935, nú- 
meros 505 y 579. 

_ e Les Registres de Nicolás IV, edic. Lancors, París 1886, núm. 5.906. 

s% Marqués DE MonnéJar, Memorias históricas del Rey don Alonso el Sabio, 
Madrid 1777, lib. 6, cap. IL 

2 Crónica de Alfonso X, cap. LXXY. 


LOS DOS MATRIMONIOS DE SANCHO Iv 39 


tes don Pedro y don Juan, sus hermanos, acordaron unirse con- 
esto fizo él, porque non entrasen los franceses en la tierra” *. 


5. La versatibilidad de don Lope entre Sancho y Guillerma.— 
Alfonso pidió ayuda a Francia y al Papa, y Sancho buscó y halló 
para sí también apoyos en otros reinos, complicándose el con- 
flicto. En este marco revuelto aparecen de nuevo las repercusio- 
nes del matrimonio de Sancho con Guillerma de Montcada: don 
Lope Díaz de Haro, seguramente de acuerdo con Gastón de Bear- 
ne-—despechados ambos por la falta de seriedad de Sancho respec- 
to a su mujer, Guillerma—, había pasado al servicio del Rey de 
Francia en calidad de vasallo, comprometiéndose a servirle por tres 
años durante cuarenta días cada año, mediante la pensión de 14.000 
libras tornesas de renta anual *. Pero luego don Lope se acerca 
al rebelde Sancho, unidos en la común enemistad contra los Núñez 
de Lara, partidarios acérrimos de los Cerda. Desde nuestro punto 
de vista, podemos considerar la reconciliación como un medio de 
don Lope para intentar una armonía con Guillerma de Montcada. 
Desde este momento el señor de Vizcaya será un elemento esencial 
en la lucha contra Alfonso. Un golpe a esta amistad y apoyo fué 
el casamiento de Sancho con María, hija del infante de Molina, 
en la catedral de Poledo, en junio de 1282; los problemas jurídico- 
canónicos que provocó fueron de gravedad, y no pudo menos que 
suscitar desagrados en el ánimo de don Lope, pues significaba un 
factor importante, en sus ambiciones de influencia cerca del futu- 
ro Rey, el que éste estableciera las debidas relaciones matrimonia- 
les con la señora de Montcada y Castellvell, parienta de don Lope. 
Calmóse, sin embargo, al verse compensado por el matrimonio que 
por este tiempo contrajo su hermano Diego con doña Violante, 
hermana de Sancho; de esta forma, además, Sancho pensaba ase- 
gurarse el favor de la familia Haro. 

No obstante, poco después del casamiento de Sancho con María 
de Molina, en Toledo, don Lope, al parecer *”, pasó al bando de Al- 
fonso, levantando contra Sancho a los concejos de Castilla. Indu- 
dablemente hay que ver aquí una repercusión inmediata de las 
bodas de Toledo. De todas formas poco duró la enemistad, pues 


e  GonzaLo DÉ Hinososa, Continuación de la Crónica de don Rodrigo Jimé- 
nez de Rada, CODOIN, CVI, cap. CCXLIT y cap. CCXETV. 

8  DAUMET, 0. €., pág. 178; J. Paz, Catálogo de docs...,, núm. 140; GAIBROIS, 
Sancho IV, Il, pág. 134, nota 1. 
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en seguida lo encontramos de nuevo con Sancho en el asedio a la 
morería de Agreda. 


6. Ezxcomunión y entredicho.—Alfonso X, en 1282, debió co- 
municar al Papa cómo estaban las cosas entre él y su hijo; poco 
después, Martín IV escribía a los prelados del reino y a los maes- 
tres de las Ordenes “super opportuno... remedio” a estos desórde- 
nes, pero no tuvo pronta respuesta. Alfonso envió también, acasu 
a principios de 1283, a Montanino de Camilla a la Santa Sede para 
lograr la intervención de Roma, en el sentido de que Martín 1V 
obligara, bajo pena de excomunión y entredicho, a los rebeldes a 
devolver las tierras por éstos usurpadas. Pero el Papa no se decide 
a actuar apresuradamente, según los deseos del Rey, hasta cono- 
cer más detalles por parte de los prelados de Castilla y León. Sobre 
esta cuestión dirigió Martín 1V a Alfonso X una importante carta 
el 17 de enero de 1283 *. Por esos mismos días, el Papa instaba a 
Sancho y María de Molina, y a Diego de Haro y Violante, a que 
se separaran, calificando a los respectivos matrimonios de concu- 
binato por graves impedimentos de consanguinidad ”. 

Desde la rebelión de Sancho se había verificado una conver- 
sión de frente en la política internacional respecto a Castilla; los 
enemigos de Alfonso X por la cuestión de los Cerda se reconci- 
lian con el Rey Sabio, pasando a ser enemigos de su hijo Sancho. 
En realidad, la que daba la tónica a seguir era Francia, que arras- 
traba en su provecho al Papa y a Inglaterra, intentando entre to- 
dos entregar a los Cerda la herencia castellana. Por eso la rebelión 
de Sancho les dió más argumentos para redoblar su actividad: 
Sancho no sólo atacaba los legítimos derechos de los Cerda, sino 
que, además, su violenta actuación le hacía aparecer casi como 
un parricida, o sea, que su ilegitimidad venía de doble frente. Este 
punto de vista fué sancionado por el Pontífice: por la cuestión 
Cerda el Papado tiene interés en que se ponga fin a un deplorable 
estado bélico entre naciones cristianas, que deben, en cambio, unir 
sus fuerzas para hacer la tan deseada y proyectada Cruzada. En 
el fondo, el Papa, siguiendo a Francia, se inclina a los Cerda, pues 
el deseado fin de las hostilidades supone un acuerdo con Felipe 
el Hermoso, y este acuerdo no puede tener otra base que la solu- 


35 OLIVIER-MARTIN, Les Registres de Martin TV, Paris 1901-1933, núm, 360; 
resumió ya Porrgasr, núm. 21.975. 
$ O. e, núms. 303 y 304, 
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ción del problema sucesorio en el sentido indicado por el francés. 
En el momento de la rebelión, el Papa tiene ya las razones suli- 
«cientes para fulminar una excomunión contra Sancho, que comba- 
tía a su padre y Rey legítimo, y así lo hace Martín IV—el Papa 
Miño, francés, de la Crónica—en su bula del 9 de agosto de 1283 
a los prelados, maestres, clérigos, nobles y laicos de Castilla y 
León, en la que expone el estado de los reinos y la situación poco 
envidiable de Alfonso X, a quien han usurpado fentre los usurpa- 
dores se cita. a don Sancho y a don Manuel) la tierra, ciudades, 
villas, lugares, castillos, bienes, derechos y jurisdicción; ordena el 
Papa a los rebeldes la restitución de todo lo que tomaron a Alfon- 
so bajo peñas canónicas diversas, según se trate de clérigos o laicos; 
por el fiel cumplimiento de estas disposiciones debían velar el ar- 
zobispo de Sevilla, el decano de Tudela y el arcediano de Vendis *. 


7. Reacción de don Sancho a las sanciones canónicas.—La 
reacción de Sancho fué violentísima. Ordenó “que cualquiera. que 
estas cartas truxesse que le matasen con ellas y que no guardassen 
entredicho alguno que el Papa pusiesse” *. En estas condiciones, 
¿qué obispo tendría el heroísmo de caer en las terribles iras del 
infante para hacer cumplir las órdenes pontificias? En efecto, en 
general, Sancho gozó durante su rebelión del favor de gran parte 
«del clero. y religiosos de los reinos. Y ási, años después, cuando 
la situación se fué normalizando, Martín IV. concedió en varias 
«Ocasiones facultades para absolver a los numerosos clérigos, “tam- 
quam juris ignaris et facti immemores”, que, “propter simplici-. 
tatem vel metum”, no observaron el entredicho ”. Tiene razón un 
«cronista obispo de Burgos al añrmar que “fueron muy pocos freyles 
que tovieron con el rey”, y que “aun las Ordenes con él (con don 
Sancho) tovieron” *, Ineluso los arzobispos y obispos llamados por 
Alfonso X para intentar una avenencia con su rebelde hijo “en 
lugar de meter paz, metieron y más mal e más discordia” ”. Está 
«claro, pues, que entonces los mismos altos personajes eclesiásticos 
“no obraron según los generales: deseos 'pontificios de pacificación 


% O. €, núms, 479 y 480; Porruastr, núm. 23.056. 

“*  Crónico de Alfonso X, cap, LXXY, 

* Les Registres de Nicolás IVY, edie. LaxcLols, París 1886, núms. 509, 740, 
:2.133, 2.736, 3.115, 3.18. : 

* Gonzalo DE Hixojosa, Continuación de la Crónica de don Rodrigo Jimé- 
«nez de Rada, CODOIN Hist. Esp. CVI, cap. CCXLIT, p. 2, 
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interior a favor de Alfonso. Ni siquiera los franciscanos, tan celo- 
sos en seguir las directrices de la Santa Sede, observaron el entre- 
dicho, a juzgar por las mercedes con que Sancho les distinguió. 
Contrasta esta actuación con la que, según Gratien, los mismos 
frailes menores tuvieron en Aragón cuando sobre este reino pesa- 
ba el entredicho, mantenido por ellos rigurosamente, lo cual les 
valió la enemiga de Pedro 111”. Aunque, en realidad, creo que 
también en Aragón, incluso entre los frailes menores, debió de 
haber muchas excepciones que prefirieron (o se vieron obligados) 
seguir la política real mejor que la pontificia; sobre este punto pue- 
den hallarse elementos de juicio en los Registros de Nicolás IV ". 
Bajo Martín IV llegaron a la Santa Sede rumores acerca de la in- 
observancia del entredicho por parte de los eclesiásticos y laicos 
de los reinos de Aragón, que alarmaron al Papa y le determinaron 
a encargar una información al obispo de Narbona ”. 

Volviendo a Castilla parece que los únicos prelados que cierta- 
mente siguieron siempre fieles a Alfonso X, según los deseos de 
Roma, fueron don Raimundo, arzobispo de Sevilla; don Fredolo, 
obispo de Oviedo; don Suero, obispo de Cádiz; el obispo de Se-- 
govia, y don Aimar, electo de Avila”. Menos clara fué la posición 
de los prelados de Burgos (don Fernando de Covarrubias, íntimo 
de Alfonso X) y de Palencia (don Juan Alfonso, tío de don Sancho), 
que protestaron en abril de 1282 por la deposición de Alfonso X *”. 
Ante esta extraña actitud del Clero secular y regular se podría 
pensar que la orden de Sancho de matar a los cursores de las 
cartas papales fué con tal perfección cumplida que la decisión de 
Martín IV no llegó a ser conocida en los territorios dominados 
por el rebelde, extremo que a todas luces es poco probable. Más 
seguro es que los prelados favorables a Sancho fueran sabedores 
de la posición de la Curia romana en una cuestión que tanto les 
afectaba, y que acaso también ellos participaran de la opinión que 
la sentencia pontificia era rigurosa e injusta. Esa era la opinión de 


“=P. Gramien, Histoire de la fondation et de Févolution de PÚrdre des Fréres 
minecurs au Xiife siecile, 1928, Apéna. TL 

s  Egic, LaxaLols eit., núms. 1.021, 1.287, 1.686, 2,901, 2.965, 3.185, 6.317, 7.187. 

s* Les Registres de Martín IV, edic. OLIVIRR-MarTIN, París 1901-1935, núme-- 
ro 489; PorreasT, núm, 22.095. 

% Risco, España Sagrada, XXXVII, 204-213; Les Registres de Martin IV, 
edie. cit, núms. 505 y 576; Les Registres d'Honorius IV, edic. M. Prou, París 
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Sancho; por eso “hizo luego el infante don Sancho por sí y por los" 
de la tierra apelación para otro Papa primero que viniesse, o para 
ante el Concilio primero que viniesse o se hiziesse, o para ante Dios 
deste agraviamiento que el Papa hazía a la su tierra que tenía” ”. 
Sancho es consciente que se halla de la parte de la justicia; el Papa 
Miño, francés, le hace agravio a él y a su tierra; sólo confía que la 
justicia triunfe en otro pontificado o en el Concilio, y si todos están 
de acuerdo contra él, si los hombres, por más alta dignidad que 
ostenten, no quieren entrar en razón, él, Sancho hace apelación al 
Tribunal de Dios '. Esta reacción es típica del Bravo, y más adelan- 
te la volveremos a hallar expresada en los mismos términos. Desde 
ahora Sancho se halla francamente en desacuerdo con la política 
pontificia. 


TI. LA UNIÓN DE DON SANCHO CON DOÑA MARÍA DE MOLINA. 


1. “Incestas nuptias”, “publica infamia” —Por si todo esto fue- 
ra poco, su boda con María de Molina agrava más todavía la: 
situación. El matrimonio entre ambos cónyuges estaba protibi- 
do por una red de variados impedimentos según el derecho ca- 
nónico. La ceremonia tuvo lugar en Toledo, en junio de 1282, y: 
no consta que ningún eclesiástico se opusiera a ella, o sea, que 
casaron "ante facie Ecclesis” con todas las formalidades reque- 
ridas. Sería absurdo pensar que Sancho ignoraba los múltiples im- 
pedimentos, y tampoco los desconocería María de Molina, la: 
grande y pía Reina que la tradición ha casi querido canonizar. 
Martín 1Y se enteró algo tarde del hecho, pero su reacción fué 
asperísima; lo califica de “incestas nupcias”, “excessus enor- 
mitas”, “publica infamia”, en su carta de 13 de enero de 1283” 
ly ¡sólo sabía una parte de los impedimentos!). Martín IV le re-- 
prueba de que María es pariente suya en tercer grado de consan- 
guinidad, como hija de un hermano de San Fernando, abuelo pa- 
terno de Sancho. Pero había todavía mucho más: Sancho era le- 


* Crónica de Alfonso X, cap. LXXVY. 
Era la «primera vez que en Castilla desde las gradas del trono se inicia- 
ba camino tan peligroso que podía conducir a la herejía», escribe don A. Ba- 
LLESTEROS, Burgos y la rebelión, etc., p, 183 

" Rywarm, Ann. Ecel,, ad an, 1283, $ 57; Les Registres de Martin IVY, edic-- 
ción cit., núm. 303; Pormmasr, núm, 21.971. Via, 4péad, doc., núm, 4. 
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¿£gftimo esposo de Guillerma de Montcada y, por tanto, no podía 
«celebrar nuevas nupcias; haciéndolo se convertía en bígamo. Fue- 
ra de su matrimonio Sancho había tenido una hija—doña Víolan- . 
te—de doña María de Meneses de Ucera, y madrina de bautismo 
de la niña lo fué la propia María de Molina, quedando así ligada 
:a Sancho por un estrecho parentesco espiritual que impedía gra- 
“vemente su posible matrimonio. Martín IV ordena, ruega y exhorta 
«a Sancho que se separe inmediatamente de María, y en caso de 
que no lo haga le hace saber que incurrirá en sentencia de ex- 
«comunión y entredicho. Lo mismo escribió a doña María, y tam- 
bién a los obispos de Burgos y Astorga, para que hicieran eumplir 
los mandatos pontificios. 


2. Por qué don Sancho no solicitó la dispensa pontificia pre- 
viamente.—Lo que seguramente más molestaba a Martín IV era que 
se hubieran casado sin ni siquiera dignarse solicitar la necesaria 
«dispensa pontificia de los varios impedimentos. Esta praxis era 
«corriente en los tiempos anteriores a la teocracia de Inocencio ITI, 
pero desde este pontífice la disciplina canónica llega a todas par- 

tes. No era raro hasta entonces que los príncipes emparentados 
«en grado prohibido casaran sin pedir la previa dispensa, elevan- 
«do posteriormente la oportuna petición. En nuestro caso, posi- 
'blemente Sancho se decidió rápidamente a la celebración del ma- 
trimonio llevado por las vicisitudes y conveniencias de su polí- 
tica de rebelión, Jaffé-Finke afirman *” que es difícil comprender 
«cómo Sancho no pidiera la dispensa anteriormente a su matrimo- 
nio. Doña Mercedes Gaibrois cree *” que Sancho confió en obtener 
“a posteriori” la dispensa. Por mi parte, opino que Sancho, dadas 
las circunstancias de la política papal, expuestas anteriormente, 
«desde el primer momento no debió confiar grandemente en alcan- 
zarla; el Papa francés Martín IV seguía demasiado la política 
«le Felipe el Atrevido para concederla con facilidad, máxime aho- 
Ta que en sus manos se hallaba tan buen instrumento contra 
Sancho. La misma carta del 13 de enero de 1283 está redactada con 
frases “de una dureza insólita”, como han sentado Jaffé-Finke, que 
denota que no sólo se escondía en el asunto una mera cuestión 
«canónica, sino también política. Desde el punto de vista jurídico- 


Ye JasréFiske, La dispensa... AHDE, 1V, pág. 300, 
2905 FL GAIBROIS, Sancho ¿V, L, pág. 28 
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canónico, un impedimento de consanguinidad en tercer grado po- 
“día ser dispensado por el Pontífice si quería, y no hubiera sido ésta. 
“la primera vez que lo hiciera, tanto más que Martín IV en aáque- 
ilos días apenas conocía otros impedimentos, que no hubiera de-- 
jado en el tintero en caso contrario. La excomunión pontificia y 
el entredicho podían quitar a Sancho las dudas que le quedaran. 
respecto a la actitud del Papa; consciente de ello, espera que lleguen. 
tiempos mejores, apelando a un nuevo Papa o al próximo concilio, 
o al Tribunal de Dios, en caso de no recibir satisfacción, o sea, que: 
comprende bien que Roma le es adversa. En estas condiciones, 
es muy explicable que Sancho no confiara y no pretendiera obte- 
ner, de momento, la dispensa ni a priori ni a posteriori hasta que 
Roma cambiara de orientación. Acaso esperaba que, una vez en el 
trono, las cosas tomaran otro aspecto, “sin sospechar que sobre 
aquella dispensa cimentarían sus enemigos su obra de profunda 
hostilidad” *”. 


3. Los impedimentos para el matrimonio —Flórez parece que: 
Ko conoce o no cae en la cuenta de la gravedad de los impedi-- 
“mentos, y si bien reconoce que Sancho y Guillerma “se desposaron 
con palabras de presente” *'”, más adelante, hablando de la dispen- 
sa deseada, sólo tiene en consideración la existencia de impedimen- 
to de consanguinidad. Esto le lleva a afirmar que Sancho “vivía en- 
buena fe” esperando la llegada de la dispensa, que más adelante 
pidió. 

Todos los impedimentos matrimoniales de Sancho y de María 
de Molina podían ser dispensados por el Pontífice, uno a uno, pero 
considerados en su conjunto formaban un cúmulo de circunstan- 
cias adversas a la concesión de la gracia, que difícilmente Papa 
alguno se atrevería a dispensar. En primer lugar, a favor de San- 
cho se hallaba el hecho de que su matrimonio con Guillerma de- 
Montcada no fué ciertamente consumado; y a pesar de que el 
matrimonio “perfectus est per solum consensum” *”, le quedaba 
siempre la posibilidad de una disolución por vía pontificia, pues: 
si bien la indisolubilidad del matrimonio consumado es dé derecho 
divino, la indisolubilidad de los “sponsalia de presenti” no consu-: 
“mados fué introducida por la “constitutio ecclesiastica”, y, por tan-- 


1 Tbídem, o 
5 FióreÑ, Regmas Cathoticas, 1, pág. 543. 
=* Glosa al €. V. X,. De sponsa duorum, IY, 4. 
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to, la Iglesia podía admitir excepciones *””. Á su favor tenía tam- 
bién unas palabras de Alejandro 111 (1159-1181): “Non sunt una 
£aro vir et mulier nisi coheserint copula maritali'*” (pues con la 
“unitas carnis” el matrimonio representa la unión de Cristo con 
Ja Iglesia y es pleno sacramento), y Sancho y Guillerma de Mont- 
cada no habían llegado a esta “unitas carnis”. Ahora bien, para 
Que el sucesor de Pedro disolviera este matrimonio no consumado 
era necesario el consentimiento de ambos cónyuges, ya que no podía 
"el Papa actuar contra los intereses de un tercero en este caso, Y 
aquí estaba, sin duda, el punto débil de la cuestión, pues sabemos 
que Guillerma no daba su consentimiento, y que, según testimo- 
nio de Bonifacio VIIL, “¿psa Guillelma... separationem. ejus (de 
Sancho) € dicta Maria (de Molina) postulabat instanter” “". 
Respecto a su matrimonio con María de Molína, sabía muy bien 
Sancho que, por razón de parentesco, no podía casar con ella; apa- 
rece muy claro en los Castigos e Documentos que se le atribuyen; 
-en el capítulo LXXX escribe a su hijo: “Podos los cibdadanos e 
mayormente los reys non deben casar con mujeres muy cercanas 
.en parentesco. E algunos homes bestiales e sin razón cuidarían 
gue podrían casar con cualquier mujer, también con la parienta 
como con cualquier otra.” Sentado el principio general, concede 
gue puede haber matrimonio con “parientes muy cercanos, casan- 
«do con dispensación, e en algund caso donde se podiere seguir 
muy grand bien, ca en tal caso puédese otorgar lo que es comu- 
halmente negado a los otros”. El, naturalmente, se incluía en esta 
circunstancia excepcional con todo derecho. Continúa: “por ende 
«ningunos cibdadanos non deben casar con tales personas, e mucho 
menos los reys que han de gobernar los reynos e han de entender 
siempre en negocios granados. Empero pueden ellos casar en el 
tercero o cuarto grado que se vaya arredrando de grand paren- 
+tesco, por algún bien que se dende pueda seguir, o por algund 
“mal que se puede por ello excusar”. La buena fe de Sancho, canó- 
-nicamente, es muy difícil de sostener: no podía ni siquiera alegar 
ignorancia como atenuante; si bien en la práctica no cumplió con 


193" PANORMITANYS, glosa €, VIL, X, 117, 33, núm. 14: «circa consumatom, papa 
non dispensat inter fideles... sed in non consumato papa potest dispensare. Unde 
« dicit mirabile verbum, quod cum consensu utriusque sponsi, potest papa, nulla 
. alía causa existente, dissolvere tale matrimonium... sine causa maxima non-debe- 
«ret papa hoc facere». 

2% Comp. Í, lib, EV, tít. 1, núm. 2. 

:" Bula Dudum tempore vacationis, 21 marzo 1297. 
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el derecho de la Iglesia, en su conciencia tenía la seguridad, según 
deja traslucir sus palabras, de no haber obrado mal uniéndose a 
la hija del infante de Molina, pues el Rey puede casar con su pa- 
rienta por razones políticas graves, y “en tal caso puédese otor- 
gar lo que es comunalmente negado a los otros”, siempre, na- 
turalmente, “con dispensación” de la Iglesia. Y aquí, en la “dis- 
pensación”, está su tragedia; comprende bien que la dirección po- 
lítica de Roma, en esos momentos, es un obstáculo que impide su 
afianzamiento como heredero en Castilla, la legalización de su ma- 
trimonio, y el trono para sus hijos, pues los hijos de matrimonio 
ilegítimo son también ilegítimos y, por tanto, incapaces de here- 
dar; se trataba, pues, de una hábil maniobra a favor de don Al 
fonso de la Cerda, 


Es muy curiosa la interpretación de los impedimentos que 
prohibían este enlace dada por Guillermo de Nangis en su Cronicon, 
que refleja seguramente un aspecto de la opinión formada en 
Francia, años después, desfavorable a los intereses de Sancho IV, 
Dice el cronista que Sancho había casado con cierta “monacha 
consanguinea sua” (1); en nota, el editor hace constar que otras 
versiones dan “sanctimontali femina”, sin añadir el “consanguí- 
nea sua”, como única causa de ilegitimidad de la unión, y que 
Paulin Paris conjetura que el calificativo de “monja” dado a la 
esposa de Sancho 1V debe proceder de un error del copista que 
transformó “de Molina” en “sanctimoniali”; el editor afirma que 
no pudo ser monja María de Molina, pues es seguro que las difi- 
cultades en cuanto a la legitimidad de su enlace con Sancho nu 
tenía otra causa que el parentesco entre los dos esposos ””. 


4. Gastón VII contra Sancho. Otra vez don Lope.—Después 
de las bodas de Toledo, a instancia del Pontífice, decide Inglaterra 
intervenir en los asuntos castellanos usando la fuerza armada 
contra Sancho, proponiendo a Gastón de Bearne la invasión de 
, Castilla. El vizconde, espíritu aventurero, aceptó encantado esta 
posibilidad que se le brindaba de vengar la infidelidad de San- 
cho hacia su hija Guillerma. Ácaso sin este móvil no hubiera 
aceptado Gastón, pues se hallaba entonces, al recibir la invita- 
ción inglesa, ocupado todavía en la guerra de Navarra sirviendo 


*  Chronique latine de Guillaume de Nangis, edic. H. GÉraun, por la Soc, de 
Histoire de France, París 1843, t, 1, págs. 289 y 290, nota 1. 
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.a Francia ”. Gastón se comprometió con Eduardo a llevar y armar 
asu costa cien soldados en auxilio de Alfonso X, a cambio de mil 
marcas esterlinas que el inglés le procuraba para poner la compa- 
nía en ple de guerra; los gastos de manutención corrían a Cargo 
de Inglaterra. Aparte de esta compañía llevó el hearnés mucha 
más gente de gue estados bajo sus órdenes; apeló además a sus 
yernos, los condes de Foix y de Armañac, que ya antes hemos en- 
contrado unidos en 1276-77 en Navarra, con diversa fortuna: sólo 
el de Foix respondió a la amada llevándole 500 caballeros y 1.000 
infantes. La intervención .del conde de Foix no pudo tener lugar 
antes de diciembre de 1283, pues en este mes y año salía del casti- 
lo de Ciurana, donde le retenía prisionero el Rey de Aragón; la de 
Gastón VII de Bearne tampoco puede ser muy anterior. Marca ** 
publica un documento (“ainsi que nous aprenons des registres de 
la Comestablie de Bourdeaux”) de Gastón relacionado con la em- 
presa y, al parecer, anterior a su puesta en práctica, pero Marca 
no transcribe día ni mes, lo data en 1283 solamente. Habrá que 
colocar la expedición de Gastón contra Sancho a fines de 1283 o 
principios de 1284, y no pudo prolongarse más allá de la muerte 
de Alfonso X, en abril de 1281, momento en que prácticamente 
terminan todas las luchas y Sancho es acatado como Rey y señor 
en todo el Reino. Marca señala la intervención bearnesa como de- 
cisivamente desfavorable a la causa de Sancho, no ya por la mag- 
nitud de las fuerzas de Gastón empeñadas en la lucha (Marca des- 
conocía la ayuda de Foix), sino por el efecto político obrado con 
respecto a don Lope Díaz de Haro, que, según Marca, se separó 
ahora del bando de Sancho, siguiendo la parte del honor de su 
familia bearnesa; lo cual motivó que Sancho tentara un acuerdo: 
pacífico con su padre. Pero don Lope, en el fondo, era enemigo 
del acuerdo entre padre e hijo: en primer lugar porque temía ser 
eclipsado por los Núñez, y en segundo lugar porque a la base de 
tal armonía se debía hallar forzosamente un reconocimiento por 
parte de Alfonso del matrimonio de Sancho y María de Molina, 
en perjuicio, por tanto, de su pariente Guillerma, María de Molina, 
además, dueña del real ánimo, tenía grandes posibilidades de con- 
vertirse en el verdadero valido de Sancho 1V contra los intereses 
también de don Lope. Estas consideraciones contra dofía María de- 


ww Según Frolssarr, sitado por PebeMoNTA, Las baronías de Castellvell... 
- página 184. 
9 Hist. Bearne, lb. VIE, cap. XXITL 
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bió de hacérselas don Lope ya en esta época, pero sobre todo será: 
en 1287 cuando intentará ”” resolverlas en una actuación práctica. 
Que don Lope se opuso a una conciliación entre el Rey Sabio y su 
rebelde hijo lo atestigua la Crónica de Alfonso X (cap. LXXV) 
para el año 1283: Sancho, estando en Palencia, consultó con el 
infante don Manuel, su tío, y con don Lope y don Diego Díaz de 
Haro la posibilidad de un acuerdo amistoso con el Rey, Sancho 
estaba ya casi decidido, y los llamados a dar su parecer, acaso. 
por temor al irascible carácter del infante, dieron también su 
anuencia, pero haciendo notar que “les pesava ca recelavan de la 
avenencia que sería contra ellos” *”*, Ante esta razón, Sancho, te- 
miendo de seguro la pérdida de tan poderosos auxiliares, abandonó.,. 
de momento, la idea, en 12883. 

Cabría discutir ahora si la intervención de Gastón de Bearne, 
o sea, de los intereses de Guillerma, fué efectivamente un factor 
decisivo, como quiere Marca, en el camino hacia la reconciliación 
de Sancho con su padre; pero para ello, que yo sepa, faltan los 
necesarios elementos. 


TL EL CAMINO DE FRANCIA PARA OBTENER LA DISPENSA. 


1. Sancho IV rey nuevo. ¿Se solicita la dispensa?-—Alfon- 
so X muere en Sevilla en abril de: 1284, y Sancho es coronado 
casi a renglón seguido, Jurídicamente, su posición en el trono no 
era muy airosa, pues pendía sobre él una doble sentencia de ex- 
comunión y entredicho, por la rebelión y por las “incestas nup- 
tias”, y se enfrentaba con un panorama internacional adverso, en 
oposición a Roma, Francia e Inglaterra. Ante este cerco es natural 
que cuidara de estar en buenas relaciones con Aragón, y así, en 
febrero de 1285, celebra unas vistas con Pedro 111, comprometién- 
dose a ayudarse mutuamente contra Felipe TI, que amenaza muy 
especialmente al aragonés. Pero a mediados del mismo año le 
llega una embajada francesa instándole a no apoyar al excomul- 
gado Pedro 111 en la guerra que ie hacía Felipe para apoderarge 
de su reino, que, por voluntad del Papa, le había sido adjudicado. 
Entró de nuevo en juego el asunto de la dispensa y Sancho no so- 


1 Como diremos más adelante. 
2 Crónica de Alfonso X, cap. LXXY, 
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corrió al aragonés: no quería ir contra la Iglesia ni atraerse más. 
censuras de Roma. 

En el mismo 1255 a Martín IV sucede Honorio 1V, favorable 
también a Francia y, por tanto, no muy propicio a Saneho, quien 
por este tiempo solicitó probablemente la dispensa, acaso con-. 
fiando que el relevo de Pontífice en el Solio de San Pedro repor- 
tara algún cambio ventajoso a sus deseos. Este pronóstico, unido 
a la aproximación a la Casa de Francia, le hacía alimentar espe- 
ranzas halagúeñas, y es casi seguro que cursara a Roma la súplica. 
en esta época: don Gómez García de Toledo, abad de Valladolid 
y hombre de confianza de Sancho, es el encargado de recaudar la 
suma que como donativo a San Pedro había de acompañar la im- 
portante petición a Honorio 1V. ¿Habrá que poner en relación con 
la dispensa cierta apuntación del Registro de Cancillería Real”: 
Toledo, 8 junio 1285 “a Maestro Rodrigo clérigo del Cardenal don 
Ordonno, que tienie el Rey por bien de dar al Cardenal don Or- 
donno XXX. mil mr. dela guerra, agelos adar el obispo de Calaho- 
rra del pleyteamiento de la fonsadera de Salamanca e de Zamora 
e de Benavente”? Don Ordoño tuvo la sede de Braga hasta que 
fué creado cardenal por Nicolás 111, el 12 de marzo de 1278, con 
el título de “episcopus Tusculanus”, pero poco pudo - influir este 
cardenal a favor de Sancho, pues moría en el mismo año de 1285. 


2.. En el camino de Francia, Actuación del abad de Vallado- 
lid.—Desde ahora emprende Sancho el camino de Francia para 
lograr la dispensa, “ca este rey de Francia se lo embargava en la 
corte de Roma porque ayudaba a don Alonso, y a don Fernando 
quanto podía” **, y envía con su mandado a Felipe 1V el Hermoso, 
a don Gómez García, abad de Valladolid, y a don. Martín, obispo 
de Calahorra, en noviembre de 1285; se trataba de una entre- 
vista preliminar, casi un sondeo, para preparar una segunda, per- 
sonal, entre ambos Reyes meses más tarde. El principal tema de 
esta aproximación era el de la dispensa y la cuestión Cerda; - los 
castellanos querían que cesase la protección de Francia a los hijos 
de don Fernando de la Cerda y que influyera cerca del Pontífice 
para la “dispensación”; pretendíase, además, el apoyo de Fran- 
cía para contrarrestar las iras del Rey de Aragón al no haber San- 


322 Egic. Galsrors, Sancho 1Y, t, 1, Apéndice, p. CLXAUL. 
14 Crónica de Sancho TY, cap. TL 
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cho IV acudido en su ayuda cuando los franceses invadieron las 
tierras gerundenses. Felipe IV no se hallaba desprevenido, y pro- 
pone previamente que Sancho se separe de María, “pues don San- 
cho estava casado con pecado”, y “tomasse por muger a una.su 
hermana, que el rey de Francia avía que él ganaría la dispensa- 
ción deste casamiento” *”, comprometiéndose, a cambio, a no apo- 
yar a los Cerda y a obtener del Papa el arzobispado de Santiago 
para el abad de Valladolid. El halago personal a don Gómez Gar- 
cía no surtió el efecto esperado, y éste contestó que jamás osaría 
enterar a Sancho de tales propuestas. En efecto, Sancho no supo 
nada de toda esta cuestión. 


3. El fracaso de 1286. Sancho reacciona contra Roma y contra 
FPrancia.—Ignorando los particulares expuestos por Felipe IV al 
abad de Valladolid, Sancho 1V, hacia abril de 1286, acude a vistas 
con el Rey de Francia en Bayona, pensando, como siempre. en hacer- 
se con un fuerte valedor ante el Papa. Pero Francia seguía en su 
política pro infantes de la Cerda contra Sancho, y así, Felipe IV, 
en las instrucciones que dió a sus embajadores en Roma para 
felicitar a Honorio TV por su elección en febrero de 1286, entre 
otras cosas, escribía: “Item quod dominus papa non inclinet se 
de facili ad concedendum dispensationem inter D. Sancium de 
Castella et illam quam habet pro uxorem, et quod nominet eum 
regem ad presens [maxime] cum dis diebus tractetur de, com:- 
positiones inter ipsum et dominum regem, et quia hoc posset 
esse maximum prejudicium consobrinum domini regis et impedi- 
mentum negocii [regnil Aragonie””. Con estas intenciones, en 
Bayona, Felipe IV adelantó sus propuestas del matrimonio de 
su hermana con Sancho; cuando llegaron los mensajeros con. tales 
vnoticias nadie se atrevió a informar a don Sancho conociendo su 
rudo carácter, a excepción de Ruiz López de Sotomayor “e un 
cavallero de Galizia en quien fiava el Rey”; este caballero “dixo 
al rey sobre esto muchas cosas, y que tal acometimiento como éste, 
no tan solamente non era de oyr-nin de sufrirlo el rey” *". La Cró- 
nica continúa dándonos una magnífica visión de la reacción de 


ús Crónica, ibidem. 

2* Arch. Nat. J, 940, núm. 112, en G. DicarD, Philippe le Bel et le Saint. 
Siége de 1285 € 1304, París 1936, vok El, pág. 221; transcripción sobre el texto 
de Dicarp, de acuerdo con las Normas de la Escuela de Estudios Medievales del 
€, S. 1 C. : o : 

2% Crónica de Sancho IVY, cap. IL 
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Sancho IV y de sus lapas “y el rey don Sancho tomó. ende 
muy gran pesar deste acometimiento”; lo consideró como una inju- 
ria -personal . aélya su esposa, y dijo sobre la propuesta francesa: 
“Que Dios"núnca lo' quisiesse que él tal casamiento hiziesse, que 
por tam-bien. casado se tenía él que en el mundo no avía rey que 
mejor casado fuesse que él”. Efectivamente, ese parece ser su sen- 
timiento verdadero; doña Mercedes Gaibrois afirma que, con pos- 
terioridad a su matrimonio con María de Molina, no consta en 
Sancho ninguna infidelidad conyugal. El Rey ve que el meollo: 
de la cuestión está en la obtención de la dispensa, pronunciando 
sobre esta circunstancia palabras poco simpáticas respecto a la: 
Curia romana. He aquí su pensamiento en cuanto a la dispensa, 
según la Crónica: “pues que la demandava él se la non dava la 
Yglesia de Roma, dándolá el Papa para en tal grado como éste que 
él era casado a otros reyes de menor estado que él y otros prínci- 
pes, duques y condes, que por embargo de otra simonía la yglesia: 
ponía-a $e lo non dar, que él non empecía”; por tanto, opina San- 
cho que la negativa pontificia es algo así como un mero capricho. 
¿ple importa poco si no se la conceden, pues “Dios era aquel que 
era sobre todo, que lo juzgaría” y le daría la razón a él, don San- 
cho ”*. La bendición de Dios en sus empresas no podía faltarle 
aunque tuviera Roma en contra, “ca otros reyes de la casa de 
donde él venía casaron en tal grado como él casó sin dispensación 
que salieran ende muy buenos reyes y muy aventurados € con- 
queridores contra los enemigos de la fe, y ensanchadores y apro- 
vechadores de sus reynos”; por tanto es imposible que estuviera 
“casado cón pecado”, como —pretendían el francés y el Papa, como: 
tampoco lo estuvieron sus antecesores que se hallaron en caso pa- 
recido, pues la nda no puede favorecer las obras de loz. 
pecadores. ' 

Sancho enteró a la Reina de lo acaecido y determinaron no ini- 
ciar negociación alguna, pues, como comenta el cronista de San- 
cho 1V, “los franceses son sotiles y pleyteosos y muy engañosos y 
dañosos a todos aqueilos que han de pana con ellos, y todas las 
verdades posponen Bor hacer su pro”. Decidieron entonces aban: 
donar la frontera: “por esto partiera ellas vistas”. Como observa 
doña Mercedes Gaibrois ””, Sancho, por amor a María de Molina, se 


OS muy pareciña su reacción a la que opuso al enterarse de la EScOmas 
nión y entredicho por haberse alzado contra su padre. dl 
2 Ob, €, pág. 103. 
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atrevía a desafiar a Roma y no temía la ruptura con un gran Estado 
como Francia. 


4. Consecuencias del fracaso. Postura de don Lope; caída de 
don Gómez García.—Internamente, esta tentativa de entendimiento 
con Francia repercutió desfavorablemente en el inquieto don Lope; 
el señor de Haro preveía un acuerdo con Felipe TV; por él cual el 
francés apoyara a Sancho ante el Papa y se lograra, por consiguien- 
te, afianzar canónicamente el matrimonio de los Reyes contra las es- 
peranzas del señor de Vizcaya, que militaba a favor de la unión de 
su prima, la bearnesa Guillerma de Montcada, con Sancho 1V. La 
intervención personal de la Yeina doña María evitó que don Lope 
Díaz de Haro abandonara Castilla y pasara a Aragón por temor 
al posible retorno de sus temidos rivales, los Núñez de Lara, re- 
fugiádos en Francia. : 

Otra repercusión del fallido acuerdo fué, naturalmente, la caída 
en desgracia del abad de Valladolid, don Gómez García, al saberse 
que, precedentemente a las vistas de Bayona de aquel año, conó- 
cía con precisión las propuestas francesas sin haberlas revelado 
jamás a Sáncho YV. En esto faltó el abad, pero, por otra parte, fué 
fiel a los Reyes al no seguir las indicaciones de Felipe IV, que 
deseaba convertir a don Gómez García en un instrumento suyo 
para inclinar el ánimo de Sancho a abandonar su incestuoso ma- 
trimonio y casar con la francesa en cambio. Felipe IV no podía 
creer que el clero y los religiosos castellanos prefirieran un Sancho 
“casado con pecado” a un Sancho unido con una hermana del Rey 
de Francia en matrimonio legalizado por todas las dispensas pon- 
tificias habidas y por haber. A pesar de su devoción a las perso- 
nas reales, el abad cayó por su falta” de objetividad, granjeándose 
la' particular enemistad de doña María de Molina y de don Lope. 
Tanto para la Reina cuanto para don Lope, la desgracia de don 
Gómez representaba un obstáculo menos para adueñarse de la 
voluntad de Sancho IV. Por eso de ahora en adelante la lucha por 
la conquista del puesto de favorito regio se planteará en torno a 
María de Molina y al señor de Haro, y en ella el problema del 
matrimonio de Sancho alcanzará una importancia de primer orden. 
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LA BATALLA POR LA DISPENSA 


IL Hacia La OBTENCIÓN DE LA DISPENSA. 


1. Roma y Francia cambian de política.—Honorio 1V dióse 
finalmente cuenta de que era inútil mantener las censuras fulmina- 
das por Martín IV contra aquel Sancho rebelde a Alfonso X, y 
así, el,7 de noviembre de 1286, suspendía el entredicho y alzaba 
la excomunión *”. La decisión pontificia, aparte de los motivos 
doctrinales que la pudieron determinar, es un síntoma de que Fran- 
cia y Roma deseaban captarse las simpatías de Sancho IV y un 
aliado, o al menos un neutral, frente al excomulgado Reino de 
Aragón, renunciando para ello a sostener, como medida de polí- 
tica oportunística, el partido de los Cerda. Pero la excomunión y 
entredicho ambulatorio a los Reyes de Castilla por su ilícita unión 
continuaba en pie, pues no habían cambiado las circunstancias canó- 
nicas que motivaron las sentencias y, además, porque no convenía 
liquidar definitivamente a favor de Sancho este asunto que permitía 
a Roma y a París tener en sus manos una buena arma contra el 
Rey Bravo. 


2. 4Apogeo de don Lope. Trata de favorecer el matrimonio San- 
cho-Guillerma—El año 1287 es testimonio de la creciente infuen- 
cia de don Lope Díaz de Haro, sobre todo después de la muerte del 
abad de Valladolid; cuando Sancho va accediendo uno tras otro a los 
desmesurados deseos de don Lope, hasta que lo hizo conde de Haro, 
alomento culminante de su época de valido. El insaciable don Lope 
no se hallaba todavía satisfecho, a pesar de haber obtenido un 
poder superior al del propio monarca, a quien deseaba someter 
completamente a su voluntad, y sitiaba atrincherado tras diversos 
enlaces familiares: la esposa de don Lope, doña Juana, era her- 
manastra de María de Molina; doña Violante, hermana de San- 
cho 1V, había casado con don Diego López de Haro, hermano de don 
Lope; y finalmente, en el mismo año de 1287, doña María Díaz, 


3 M, Prov, Les Registres d'Honoríus IV, París 1888, núm. 808. 
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hija de don Lope, casaba con el infante don Juan, hermano de 
Sancho IV. Este cerco familiar tan estrecho, la potencia de sus 
estados patrimoniales y de los bienes y prerrogativas de que le 
había investido el Réy, hacía que en muchas ocasiones Sancho 
obrara más según los deseos de don Lope Díaz de Haro que según 
las indicaciones de María de Molina. Agudamente, la Reina había 
previsto cuáles serían las consecuencias inmediatas de la política 
del vizcaíno; dice la Crónica: “E la reyna entendió esta demanda 
que el don Lope hazía al rey para se apoderar dél y de los sus 
reynos, porque después gue él fuesse apoderado hiziesse al rey 
que casasse con doña Guillena su prima deste don Lope e hija de 
don Gascón de Benarre, y de los hijos que della oviesse heredassen. 
y no los hijos que avía ya della” '"*. Según Zurita'”, a don Lope 
“esto no le parecía ser cosa difícil ni fuera de razón. mayormente 
no aviendo aun podido alcancar el Rey de Castilla la dispensación 
de la sede Apostólica”, : 


12% 


Don Lope podía tratar con el Rey como de potencia a potencia, 
tal era ya su poder, y obligar a Sancho a abandonar a la Reina. 
“Pero se decide por una actuación más astuta, de forma que sea el 
mismo Sancho quien llegue a desear la separación; para ello se va- 
lió de los hombres de confianza que como privados tenía cerca del 
soberano, a quien iban con habladurías sobre lo que hacía y decía 
o dejaba de hacer y hablar su esposa, la Reina. Estas invenciones 
fueron reforzadas con el alejamiento de la Corte de doña María 
Fernández Coronel, aya de la infanta Isabel, mujer noble y sagaz 
muy devota a María de Molina, de quien también había sido aya. 
He aquí lo que dice la Crónica sobre el particular: “y los privados 
que eran con el rey de parte del conde pugnaron de buscar mal a 
la reyna con el rey y por quantas maneras podieron por mandado 
del conde don Lope porque la arredrasen del rey, y ellos con el 
conde hizieron que echasse de su casa a esta Marifernández y a 
todos aquellos que eran de su parte”; los motivos eran claros: “y 
esto hazía el conde por meter al rey que casasse con doña Guillema 
su primera hija que era de don Gascón de Bearne”. Se equivoca 
aquí el cronista al hacerla primogénita de Gastón, pues era su cuar? 
ta y última hija viva, y calla, además, en su partidismo por San- 
cho, que éste era ya legítimo esposo de Guillerma de Montcada y 
ix Crónica de Sencho IV, cap. TH, 

2 ZURITA, An, lib, TIL, cap, XXXIX. 
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Castellvell, considerando como único objeto de dispensa el impe- 
dimento de consaguinidad con María de Molina, 


3. La dispensa derrota a don Lope. El tratado de Lyon.—La 
reina reaccionó a los amaños del conde de Haro muy serenamen- 
te, “como era mujer de gran entendimiento..., y sufriólo assí todo”. 
Poco después se valió de don Dionís, Rey de Portugal, para po- 
ner enemistad entre el conde y Sancho, empezando aquí el vali- 
do a perder confianza en el real ánimo ”*; el primer síntoma fué 
el regreso a Castilla de don Alvar Núñez, hijo de don Juan Nú- 
ñez de Lara, el gran rival del conde de Haro. Significaba todo 
esto que el matrimonio Sancho-María de Molina caminaba a pasos 
seguros; la reina había ganado la partida contra don Lope y su 
Guillerma de Montcada. 

La victoria se demostró al tratarse, en 1288, de la política a 
seguir en el campo internacional, cuando el conde don Lope y 
el infante don Juan pretendían que se acercase al Rey de Aragón, 
“y la reina y el arcobispo de Toledo y los ricos omes que eran con 
él aconsejavan que se aviniese con el rey de Francia”, y Sancho 
“entendió que era más su pro el que dava la reyna que el que dava 
el conde” **., Uno de los grandes motivos de aproximación a Fran- 
cia era la obsesión de conseguir la dispensa romana; así lo vió ya 
P. de Marca ””. En Berlanga, mayo 1288, Sancho da poderes a sus 
procuradores para negociar con Francia '””. Poco después sobrevi- 
no la tragedia de Alfaro, con la muerte del conde don Lope Díaz de 
Haro, el 8 de junio de 1288, 

El 13 de junio de 1288 se concluía en Lyon el acuerdo con 
Felipe 1V, en presencia de un legado pontificio interesado en la 
firma de una paz estable entre ambos Reinos, después de las ten- 
tativas anteriores que no condujeron a nada práctico. La base que 
permitió el tratado, como premisa previa e indiscutible, fué el 
compromiso del francés a hacer valer su influencia en Roma para 
obtener a Sancho la codiciada dispensa. En cuanto al problema 
Cerda, el castellano cedía a don Alfonso el Reino de Murcia como 
Reino independiente pero vasallo, y otras compensaciones en seño- 


33 Zurtra, An,, lib, IT, cap. LXXXIX; GalBroIs, Ob. €., I, pág. 164, nota 2. 

11 Crónica de Sancho IV, cap. MI. 

125 P._ pm Marca, Hist. de Bearn, lib. VII, cap. XXIX. 
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ríos y lugares de Castilla. Respecto a Aragón, Castilla no podría 
escapar a sus iras y pacta ayudar a Francia contra Aragón contri. 
buyendo con una aportación de mil caballos anúualmente. Como 
refuerzo y prenda de lo estipulado, Isabel, hija de los Reyes ceas- 
tellanos, casaría con don Alfonso de la Cerda, pariente de ambos 
monarcas. E 

El tratado significaba la reconciliación oficial con la Santa 
Sede, pensando todos ahora que el Papa, con la remoción del es- 
torbo francés, concedería indudablemente la dispensa tan esperada. 


4. Coalición contra Sancho IV.—Inmediatamente después de 
Ta violenta muerte de don Lope, y a pesar de las tentativas de 
Sancho, su viuda, doña Juana, hermanastra de María de Moli- 
na, incita a su hijo don Diego y a los suyos a hacer la guerra a 
Sancho IV. Para ello se alía con Aragón, los Cerda y Gastón de 
Bearne, o sea, con los enemigos más acérrimos del Rey de Cas: 
tilla. Aragón tenía grandes quejas de Sancho, pues en un in- 
tento de tratado entre Sancho 1VY y Alfonso 111 de Aragón po- 
cos meses antes, el castellano hacía peticiones exageradas que 
rio podía aceptar Alfonso 111, y por eso “imo contra ipsum regem 
Aragonie provocatus, nuncios suos sollempnes ad illustrem regem 
Francie pro firmanda inter eos pace misit”, según el punto de 
vista de la Corte de Barcelona””. Al parecer, el aviso a Alfon: 
so 111 de las negociaciones entre Castilla y Francia lo dió doña 
Blanca, que temía un acuerdo contrario a los intereses de sus hijos, 
los Cerda, y proponía, como contrapartida, que Alfonso 11] diberase 
á su hijo menor, don Fernando, y lo mandase a Francia, compro- 
metiéndose ella a lograr una tregua entre Aragón y Francia y a 
deshacer la paz que se preparaba entre Sancho IV y Felipe el Her- 
moso. Al monarca aragonés no le mereció gran confianza el mane- 
jo. Prefirió ponerse de acuerdo con Eduardo de Inglaterra, con 
quien estaba en buenas relaciones, para que éste tratara con doña 
Blanca y se firmaran entre Aragón e Inglaterra unas treguas, a ser 
posible, antes de que Castilla y Francia Negaran a una solución; 
entonces Alfonso liberaría a los infantes de la Cerda, y en caso de 
que éstos le pidieran ayuda, Alfonso IT les ofrecería medios para 
¡apoderarse de los Reinos de Castilla y León, pues este era el mo- 


127 GEORGES DicarD, Filippe le Bel et le Saint-Siége de 1285 a 1304, París 1936, 
11, 233, 
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mento oportuno según el aragonés: “tempus est faciendi hoc, si 
ungquam dehbeat fieri, cum regnum Castelle sit multum turbatum. 
et contra P. Sancium provocatum” ””. Las informaciones sobre el 
estado de Castilla procedían del partido del conde de Haro, capita-- 
neado ahora por su viuda, doña Juana, y su hijo, don Diego. In- 
mediatamente, el monarca aragonés escribe a los Cerda, que se- 
guían todavía en la cárcel, el 17 de junio-—once días después de la 
muerte de don Lope—, presentándoles su proyecto contra San- 
cho IV, al que se adhirieron en seguida. 

En cuanto al vizconde de Bearne se sabe que fué directamente: 
invitado por don Diego, el nuevo conde de Haro, seguramente des- 
de Vizcaya y antes de partir para Aragón. Los motivos que ante-- 
riormente podía tener el bearnés contra Sancho seguían todavía 
en pie, con ciertas variantes: sus esperanzas de que Guillerma 
fuera un día reina de Castilla, debían ahora haberse derrumbado 
por completo después de las tentativas fallidas del difunto don: 
Lope para reconducir a Sancho al matrimonio con la hija de Gas- 
tón; o sea, que su actuación en la liga venía guiada por un fuerte: 
motivo de venganza y despecho. 

El 7 de diciembre de 1288, en Daroca, se comprometen con ju-- 
ramento Alfonso 111 de Aragón, Alfonso de la Cerda, “rey de Cas-- 
tilla y León”, Gastón, vizconde de Bearne, y Diego Lope de Haro, 
a combatir a Sancho, “considerantes”, según palabras de Alfon- 
so III, “quod dompnus Sancius de Castella, consaguineus noster,. 
nostri et vestri inimicus sit capitalis”, conviniendo que no harán 
con Sancho paz por separado. Era, pues, la guerra con Castilla. 

ancho y Felipe habían previsto ya en el tratado de Lyon esta posi-- 
bilidad en la cláusula que decía: “Ordinatum quoque fuit quod idem 
rex Castelle laborabit bona fide et pro posse suo quod liberi domine: 
Blanche liberentur et tractantur regi Francie prelibato... et si 
contingeret quod dictus Alfonsus de Aragonía seviret in ipsos vel: 
eorum alterum, prefatus rex perseqgueretur eum tamguam inimi- 
cum capitalem”. 

Mientras tanto, el problema de la obtención de la dispensa 
pontificia parecía plantearse en los términos correctos que lo avia-- 
rían a una solución satisfactoria para los Reyes de Castilla a tra- 
vés de la mediación francesa, pues, como ya hemos dicho, en el tra- 
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tado de Lyon (junio de 1288) Felipe IV se comprometía a procurar 
“pro posse suo, per litteras et per nuntios obtinere dispensationern 
super matrimonio iam contracto inter dictos regem Castelle et do-- 
minam Mariam, quam nunc habet pro uxore”, y también “super dic-- 
to matrimonio contrahendo inter predictos Alfonsum et Ysabelim”; 
este matrimonio entre Isabel, hija primera de Sancho y María de 
Molina, y Alfonso de la Cerda, se trató haciendo la salvedad “si in: 
hoe consentiat Sancta Romana Ecclesia”, es decir: en vista de la: 
dura experiencia adquirida, se pedía previamente la dispensa del 
impedimento de consaguinidad, y el Rey de Francia se hallaba dis-- 
puesto a solicitar a Roma las dos dispensas. 


5. Nicolás IV, Papa franciscano. Fervor franciscano del Rey — 
Por parte del Papa, aquel año había subido (febrero 1288) al So- 
lio romano Nicolás IV, italiano, que miraba con cierta simpa- 
tía a Sancho IV. Se ha dicho ya ** cómo el nuevo Pontífice llegó: 
a contacto con el entonces infante don Sancho y cómo, a pesar de- 
las relaciones poco amistosas entre Roma y Castilla, llegaron muy 
posiblemente ambos a simpatizar. El entonces Ministro general de: 
los - franciscanos, fray Jerónimo de Áscoli, luego Nicolás 1V, en- 
contró en Sancho un admirador de San Francisco y un protector 
de sus hijos, pues si bien don Saneho no adoptó una actitud muy 
edificante respecto a la política de la Curia romana que contrariaba' 
sus propósitos, no por eso dejó de ser un ferviente y devoto cristia-- 
no y marido ejemplar de su esposa María de Molina. Sentíase San- 
cho representante de Dios en sus dominios, según la común doctri- 
na medieval recogida en las Partidas: “Nos sobredicho Rey dor 
Sancho a semelanca desto, queriendo tomar exiemplo en Nuestro 
Jesu Christo, cuyo vicario nos somos en los nuestros Reynos *", e de 
cuya manos nos tenemos la onrra o el poder que avemos en la tie- 
rra...”; continúa en el mismo documento haciendo protestas de de- 
voción a la Virgen María: “...e por grand sabor que avemos de ser- 
vir a Sancta María cuyo siervo somos quietamientre, e de quien 
siempre recibiemos muchos bienes e granadas mercedes e atende- 
mos recebir, e que amamos onrrar sennaladamientre segund nues- 
tro poder...” 0% 


2% Vid. págs. 39 y 40. 
312. Cfr. ALFONSO EL Sagio, Partida segunda, tít, I, ley Y. 
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- Desde la aparición de los frailes menores en los Reinos de Cas- 
tilla y León, los monarcas les habían colmado de atenciones, y 
dampoco Sancho 1V se quedará rezagado en favorecerles. Tal era 
«su devoción a los franciscanos '* ** que en un primer momento pro 
rietió enterrarse a su muerte en el convento que la Orden tenía 
£n Toledo *”; y aunque más tarde, en 1285, revocó la concesión y 
«ordenó ser sepultado en la catedral de Toledo, ha sido hallado re- 
«cjentemente su cuerpo vestido con el hábito de San Francisco ***; 
“póstumo testimonio de que su protección a los franciscanos no era 
íruto de un mero cálculo político para captarse la benevolencia de 
“la Corte romana—donde la Orden tenía grandes influencias y-erá 
mimada con predilección—, sino que brotaba de un auténtico sen- 
timiento' personal. Atestigua don Juan Manuel en una carta a los 
fránciscanos de Peñañel *** que Sancho IV, en un privilegio suyo de 
"mayo de 1228, decía: “que por muy grand voluntad que avía de ser- 
vir a San Francisco y de llevar adelante pro y honra de su orden, 
que por facer bien y merced a los conventos de provincia de Castie- 
lla, que les otorgava y les confirmava todos los privilegios y las fran- 
quezas que avíen del rey don Alfonso su padre y dél. E otrosí... 
que les facesen guardados en todo su sennorío los privilegios y 
las libertades gue avíen de la eglesia de Roma”, y todo esto, 


cho IV, en «Museo Español de Antigliedades», t. 1 (1872), págs. 91-100; J. Do- 
MÍNGUEZ BORDONA, Catálogo a de Códices miniados españoles, Madrid 1929; > 
múm. XLIV, 


*i bis. También apoyó a los dominicos, pero después de la acpodalón de 
fray Munio de Zamora, Maestre General de la Orden, cesan las mercedes 
regias a los predicadores; sólo en forma persona] continuará protegiendo al 
depuesto fray Munio. Sobre todo esto vid. M. Gaimrols, Fray Munio de Zamora, 
«en Festgabe Heinrich Finke, Miinster 1. W. 1925, págs. 127-146. 

2  J, M. ESCUDERO, Ob. c., pág. 99 


295 Debo este dato a la amabilidad del Prof. don Francisco Ifíguez Almech. 
que ha tenido ocasión de reconocer los restos mortales del Rey Bravo, En 
la Capilla mayor de la catedral de Toledo se conserva la tumba de Sancho IV; 
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repetía, lo ordenaba “por la. gran voluntad en que he de servir a 
San Francisco y de honrar quanto pudiere ala su orden”. 

Los franciscanos tenían que agradecer mucho más la posición 
que el Rey había adoptado hacia ellos, si se considera que en aque- 
llos momentos se libraba una áspera batalla entre el clero secular 
y. las Ordenes mendicantes, en torno a la dependencia o no depen- 
dencia jurisdiccional de dichas Ordenes respecto a los obispos: 
Desde lustros los Papas venían favoreciendo a dominicos y francis- 
canos contra la natural oposición del clero, originándose una tiran-- 
te situación entre unos y otros que tuvo como centro polémico: 
la Universidad de París *”, especialmente en los tiempos contem- 
poráneos al reinado de Sancho IV. La bula de Martín IV Ad frue- 
tus. uberes, de 13 de diciembre de 1231*”, concediendo amplias fa- 
cultades a los frailes para predicar, confesar y sepultar sin autori- 
zación de los obispos, fué de difícil aplicación en Francia *”. En 
cambio, hemos visto que en Castilla Sancho 1V ordenaba en 1288 
“gue les facesen guardados en todo su sennorío los privilegios y 
las libertades que avíen de la eglesia de Roma”; y más tarde, en 
1290, se expresaba en forma parecida disponiendo “que les sean 


guardados en nuestros Regnos los privilegios et libertades que an: 
de la Eglesia de Roma” ”*, 


6. Se solicita la dispensa al muevo Papa.—Después de esto 
es fácil comprender que sentándose en la cátedra de San Pedro: 
un Papa como Nicolás IV, antiguo amigo de Don Sancho y fran- 
ciscano por añadidura, concibiera el Rey castellano fundadas es- 
peranzas en obtener la famosa dispensa por la cual suspiraba des- 
de más de un lustro y que tantas preocupaciones le había costado; 
En efecto, Roma había cambiado de política, y pronto lo demos- 
tró; y así, Nicolás IV participa a Sancho su promoción al Ponti- 
ficado usando términos. de amistosa cordialidad *"*; un año des-. 
pués concede al obispo de Salamanca la facultad de absolver. a 


26%. PERDINANDO M. Dezorme, Fr, Richardi de Mediavilla gquaestio disputata, 
De privilegio Martini papae IV, Quaracchi (Florentia) 1925. 


155 SBARALEA, Bullarium PFranciscanum, t. TIL pág. 480; DeNirLE- CHATELAÍN, 
Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, París 1989, núm. 508, pág. 542. 


127 PP, GRáTIES, Ordres mendiaents et clergé sécutier a la fin du XIT siecle, 
en «Btudes franciscaines», XXXVI (1924), págs. 449-518, 


122 M, Garros, Ob. €., t. 11, Colección Diplomática, núms. 51, 78, 296 y 327, 


16 E, LANCLOIS, Les. Registres de Nicolas IY, París 18586, núm. 5; Por- 
FREAST, 22.604, . 
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los clérigos de su diócesis que incurrieron en excomunión por ayu- 
dar a Sancho contra Alfonso X*'”, y a continuación autoriza al 
prelado burgalés a absolver los templarios de Castilla y León que 
siguieron el partido del rebelde *”, siendo de suponer que dichas 
.absoluciones no fueran las únicas concedidas por el Pontífice en 
sestas materias. Ó sea, que la Curia romana liquidaba un pasado 
político y se disponía a entablar con Castilla relaciones normales. 

Aprovechando estas óptimas disposiciones envía Sancho sus 
nuncios, don Arias, arcediano de Salnés, “devotísimo amigo del 
¿inonarca”, y los franciscanos fray Gonzalo y fray Nicolás al Papa, 
para enterarle de la confirmación de la paz con Francia—vistas de 
Guadalajara, octubre de 1289—-y, sobre todo, para impetrar “hu- 
militer” la concesión graciosa de la tantas veces citada dispensa. 
Sobre estas cuestiones Nicolás IV dió su contestación el 4 de no- 
viembre de 1289. Jaffé-Finke **”*, al observar que entre el tratado 
.de Lyon y la respuesta pontificia media un espacio de tiempo de 
año y medio, preguntan: “¿No habría envíado Sancho hasta en- 
tonces sus embajadores citados en la carta pontificia...?” Estu- 
diando el texto del tratado de Lyon puede hallarse, creo, una res- 
puesta aceptable: en sus cláusulas finales ,a continuación del com- 
promiso francés de mandar a Roma sus cartas y nuncios para ob- 
tener del Papa la dispensa, se añade inmediatamente: “et pro istis 
omnibus et singulis firmandis et plenius adimplendis prefati Fran- 
cie et Castelle regis debent se invicem videre in aliquo certo loco 
de communi eorum voluntate ac beneplacito assignando”, y poco 
después se determina expresamente: “quod huiusmodi compositio 
per Sedem Apostolicam confirmetur”. O sea, que el tratado no 
tendrá pleno vigor hasta que no se celebren nuevas vistas y se 
ratifiquen los acuerdos anteriores, y por eso Felipe 1V no man- 
«dará a Roma sus embajadores mientras no se cumpla este punto 
.del tratado de Lyon. Pero con las vistas de Guadalajara, 14 de oc- 
tubre de 1289, y confirmación provisional de la paz de Lyou**, 
este obstáculo legal venía removido, pudiendo durante las mismas 
“vistas partir las respectivas delegaciones para Roma, donde llega- 
rían a fines de octubre de 1289, 


14 Ibídem, núm. 509, bula Dudum inter clure, 20 febrero 1280, 

22 Ibídem, núm. 740, bula Ex parte dilectorum, 15 marzo 1289. 

42 JorrÉÑINEE, La dispensa falsificada..., AHDE, IV (1927), pág. 303. 

1% La confirmación definitiva no tuvo lugar hasta abril de 1290, fecha 
én que los Reyes de Castilla y de Francia se vieron personalmente por pri. 
mera vez, 


LOS DOS MATRIMONIOS DE SANCHO IV ds 


7. Larespuesta de Roma.—El Papa franciscano contestó a San- 
cho IV por la bula Venientes ad Apostolicam Sedem, datada el 4 
de noviembre de 1289 en Santa María la Mayor, donde Nicolás 
había establecido su Curia ””. Mediante hermosas palabras le dice 
en ella que de momento no tiene en cuenta su petición, sin atre- 
verse, sin embargo, a denegársela definitivamente. La frase “respon- 
sum ad presens mittere non valemus” haría creer a Sancho que la 
decisión pontificia podía más tarde modificarse, aunque la razón aje- 
gada para negar “ad presens” la dispensa iba a ser siempre actual: 
“impedimento maultiplici, quod in hac parte ingeritur, obsistente”, 
o sea, que la única solución al problema era la separación de los Re- 
yes. Dentro de la ambigúedad de su respuesta no pretende engañar 
a Sancho; le dice claramente, luego de hablar de su amistad, “sed 
tamen habita super hoc (dispensationis postulate negotio) certitudi- 
ne pleniori disponimus nostre in hoc intentionis propositum tibi, 
cum expedire videbitur, plenius aperire”, instándole a que no reac- 
cióone mal a su negativa: “Rogamus igitur serenitatem regiam et 
hortamur attente quatenus moleste non feras si petitionem regiam 
super hutusmodi nobis dispensationem porrectam ad exauditionis 
gratiam in presentiarum non duximus admittendam”. La forma de 
la: denegación está muy en consonancia con el carácter que se atri- 
buye a Nicolás IV, “in negotiis adgrediendis timidus et possillani- 
mis” **; también cuando no otorgó a Felipe 1V una décima por 
seis años, solicitada en diciembre de 1291, usó Nicolás IVY palabras 
nmy corteses y grandes excusas. 


8. - El problema de la concesión de la dispensa.——Al reanudar 
Castilla las relaciones amistosas con la Santa Sede y con Fran- 
cia el problema de la dispensa perdía gran parte de su aspec- 
to político internacional, quedando en pie, desde 1288, prevalen- 
temente el carácter jurídico-canónico del matrimonio Sancho-Ma- 
ría de Molina, complicado, además, por el hecho de que en esa 
cuestión no era sólo Nicolás 1Y quien debía pronunciar la últi- 


14 Arch, Secr. Vat, Reg. 44, e. 611, fol. 251; Lancols, Les Registres de 
Nicolas TV, París 1886, núm. 1.663; Porrgast, núm. 23.103; RaynaLnoi, Ánneales, 
da an. 1289, y 40; -SñaraLza, Bullarium Francisc, 1V, Roma 1768, núm. 180. 
Nid. Apéndice doc., núm. 6. 

2 LAMIUN, en Deliciis Eruditorum, cit. por ÁNTONIO MArrE1, Nicolai IV Pont. 
Maz. Vita, Pisa 1766, pág. 139; acaso porque ante los gibelinos no se mostró 
tan duro como otros predecesores suyos, y por eso fué tachado de gíbelino (1!) 
por el cronista Giovanni Villani, Cf. Murator;, Seriptores Rerum Italicarum, 
t XE € 225. : 
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ma palabra, sino él y sus cardenales en consistorio. Generalmen- 
te, el Papa podía conceder dispensa por afinidad y consangui- 
nidad sin recurrir al consistorio **, pero en nuestro caso Nicolás IV 
se comprometió a no conceder la dispensa sin haber consultado a 
sus cardenales, según testimonió Bonifacio VIil en su bula Dudum 
tempore vacationis, al decir: “Idem predecesor (Nicolaus p. 1V) 
expresserai pluries, tam in concistorio quam extra, firmiter inter 
fratres, se dispensationem hutusmodi. sine ipsorum fratrum conci- 
lio aliguatenus non daturum”. La determinación pontificia indica 
por sí sola que no se trataba de una dispensa vulgar, sino de un 
grave problema jurídico-canónico cuya solución favorable al caste- 
Hano podía crear un precedente peligroso. Los cargos contra San- 
cho eran: bigamia, consanguinidad en tercer grado, afinidad. en 
tercer grado, parentesco espiritual. Además, aunque la protección 
de Francia removiera el obstáculo político más importante, no hay 
que olvidar que la legalización del matrimonio de Sancho con María 
significaba automáticamente la legitimación de los hijos habidos 
en el mismo, o sea, que en ese caso se quitaba a los infantes de la 
Cerda una magnífica posibilidad de hacer valer sus derechos con- 
tra los de los hijos de Sancho, que, como ilegítimos, a la muerte 
de su padre no podían pretender la corona por no poseer capaci- 
dad de heredar. 

Es posible-que los Cerda presionaran a Roma para que no se 
concediera la dispensa. El hecho de que se unieran contra Sancho con 
el excomulgado Alfonso III no es obstáculo a esta posibilidad, pues 
también Gastón de Bearne había adherido a ese pacto con el ex- 
comulgado monarca aragonés y, no obstante, su hija Guillerma de 
Montcada, señora de grandes territorios en Aragón, “separationem 
ejus (de Sancho) e dicta Maria postulabat instanter” a Nicolás IV. 
En realidad, la concesión de la dispensa redundaría a daño deter» 
ceros, de Guillerma de Montcada y de los Cerda, y por eso se con- 
vertía en una delicada cuestión en la que Nicolás IV no deseaba 
resolver sin consultar a sus cardenales, ni sentar un precedente, 

En tiempos de Nicolás IV no era difícil obtener una dispensa de 
este tipú para impedimentos superiores al tercer grado de consan- 
guinidad. Observando el índice manuscrito núm. 257 de los Archi- 
vos Vaticanos (de la serie “Rubricela”), en el que se -encuentra 


2 Téstimonio del cardenal Matteo Rosso, en FINXE, Acta Aragonensia,. 1, 
págs. 103 y 104; citado por Jarré-FINKEE, Ob. e, pág. 30% 
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un índice del Registro de Nicolás IV, y examinando parte de las 
anotaciones correspondientes al año tercero de su pontificado (1290), 
sobre 300 documentos consultados, 17 de ellos se refieren a España, 
y de éstos unos seis dan facultad a diversos obispos de dispensar 
impedimentos matrimoniales a esposos que frecuentemente cono- 
. Cían la existencia de los mismos antes de su unión. Es decir, que 
el 35 por 100 de las anotaciones referentes a España en dicho índi- 
ce tratan de dispensas matrimoniales, lo cual nos puede dar una 
idea del volumen de dispensas concedidas por el Pontífice y, por 
tanto, de la facilidad de su obtención. El “Liber Taxarum Cance- 
¿lerioz Apostolice paparum Avinionensium temporibus” *" nos ha 
conservado la tasa de derechos de' Cancillería que debían pagar 
estos documentos sin distinguir grados de consanguinidad o afini- 
dad, y sí, en cambio, indicaban si la unión había sido contraída 
“ignoranter” o “scienter”; no está reseñada la tasa por una dis- 
- pensa a reyes, pero debía ser muy elevada según puede deducirse 
de la diferencia entre las tasas de cancillería satisfechas por un 
particular o por un soberano en la tramitación de otras gracias. 
Las concesiones dispensan ordinariamente los impedimentos de 
consanguinidad en cuarto grado, las de tercero son raras, y de se- 
gundo y primero no se conocen; después, según Moroni, la Santa 
Sede atenuó algo su rigidez en esta materia, pues si bien Celestino 
“TIL, en 1191, disolvió el matrimonio de Alfonso VI1I1 de:León con 
Teresa, hija de Sancho I de Portugal (que luego será Santa Teresa, 
“beatificada por Clemente XT), por ser parientes en tercer grado, 
cuatro siglos más tarde Paulo Y concedió una dispensa en prime- 
ro y segundo grado de consanguinidad y otra en primero de afi- 
nidad, y tres Urbano VIII, en primero y segundo de consanguini- 
dad, y trece dispensas en primer grado de afinidad **. Pero en el 
siglo xn la Curia romana no había llegado todavía a tanta clemen- 
cia y prácticamente el deseo de Sancho IV no pasaba de ser una 
_ ¡ilusión con poco fundamento real. 

El monarca castellano continuó enviando sus nuncios a Roma, 
_según Bonifacio VII, “pro parte ipsorum Santii et Marie per pro- 


127 Cod. Vat. Lat. 3.984, inc. f, 127-142; edic. M. Tano, Das Taswesen der 
púpsitichen Konelei, vom 13. bis zur Mítte des 15 -Jahrhunderis, Inosbruck 1892, 
separata de los «Mittheilungen des Instituts fir Oesterreichische Geschichtsfors- 
<chung», vol, XIU, cuad. 1. 

1 Según G. Moron, Dizionario di erudizione storico-eclesiastico, vol. XX, 
“artículo Dispense celebri, Venecia 1847, donde pueden hallarse otros ejemplos 
más para la Edad Moderna. al 
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curatores seu nuncios fuerat super hoc dispensatio a predicto (Ni- 
colao p. 1V) predecessore petita instante ac sepius”**; y en el 
raismo sentido trabajaban ante el Papa los procuradores de Feli- 
pe IV, y así lo hizo saber al Rey de Castilla por los emisarios que 
le mandó a principios de 1292 '". Pero tampoco la mediación de 
Francia pudo arrancar al Papa la dispensa; afirma Bonifacio VIIL 
que su antecesor Nicolás 1Y no sólo no la concedió, sino que la 
hegó expresamente. 


1L. MATRIMONIO ARAGONÉS DE GWUILLERMA DE MONTCADA. 


1. Proyecto de matrimonio con Jaime I de Sicilia.—Era de 
esperar que desde mediados de 1290 Guillerma de Montcada y 
de Castellvell no recurriera ya ai Papa para obstaculizar la dis- 
pensa de Sancho, ya que ella misma pensaba casar con Jaime, 
Rey de Sicilia y luego de Aragón. La Mantia'* publica dos do- 
cumentos fechados en Mesina, a 14 de junio de 1290, revelan- 
do que en esta fecha Jaime y Guillerma, por mediación de Bel- 
trán Cañellas, habían acordado ya su matrimonio, dando el Rey 
Jaime su consentimiento el día 14 de junio de 1290, según atesti- 
guan Jaime Búfalo, juez de Mesina, y Guillermo de Solanis, nota- 
rio, con las siguientes palabras: “In presentia nostra prefatus in- 
elitus rex. Jacobus interveniente et presente Bertrando de Canellis 
milite, nuncio et mediatore huius matrimonii, donsensit per verba 
—expressa et apta ad matrimonii vinculum—de presenti in pre- 
fatam dominam Guilleimam”, o sea, que, por parte de Don Jaime, 
habíase celebrado ante procuradores matrimonio canónicamente 


+ Bula citada, Dudum tempore vacationis, de Bonifacio VIH. 

xé «In primis Nuneli domíni Regis salutabunt Regem Castelle temquenk 
eonsanguineum et amicum domini Regis de quo ipsi multum confidunt et cuius 
incolumitatera et bontm statum scire semper desiderut et dicent ei quomodo 
speciales nuncios dominus Rex per dispensetione matrimonii evus ad sedem pos. 
totican mittitio Carros, Sancho 1Y, t. 1, Colee, Diplom., 1. 445, y t, Il, ca- 
pítulo XV, págs. 157 y 158; este documento publicado por M. GalBrols No se 
halia en Daumet, quien al citarlo, en sus Relations..., pág. 112, le atribuye la 
fecha de 1292; si así es, será de los primeros meses del año. Por los mismos. 
embajadores le daba cuenta Felipe IV del contenido del mensaje que llevaban 
a Roma y del nombre de los embajadores, «cest assavoir au sejigneur de Harecort 
au seleneur de Chasteillon et a Monseigneur P. Flote chevaliers». 

a GlusrerE Le Mantia, Codice diplom, del Re Aregonest di Sicilia, 1282-1355, 
con mote storiche e diplomatiche, vol. Y, anni 1282-1290, Palermo 1917, n. ECT 
y CCIL 
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válido, comprometiéndose además por juramento a consumarlo, El 
mismo día Jaime da poder a Bertrán de Cañelles para que solicite 
de Guillerma de Montcada “consensum eilus per verba de presen- 

* y para recibir de ella el juramento “pro soliditate matrimonii 
supradicti et, prehabito assensu ipsius, ad consentiendum in eam, 
pro parte sua, tamauam in suam coniugem et uxorem, nec non et, 
recepto sacramento ab ea predicto, ad iurandum super anima eius 
pro parte sua de perficiendo et complendo matrimonio supra- 
dicto” **. 


2. Los territorios Bearne-Montcada y su reparto influyeron en 
el proyecto.—El futuro Jaime II de Aragón no fué movido por los 
alicientes estéticos de la señora de Montcada y de Castellvell, dota- 
da en este punto muy parcamente por la Naturaleza, sino por sus 
enormes posesiones, El momento era, además, muy oportuno ha- 
biendo Gastón de Bearne, padre de Guillerma, otorgado su testa- 
mento pocas semanas antes, el 22 de abril de 1290, y más todavía, 
siendo de prever todas las intrigas del conde de Foix, casado con 
una hermana de Guillerma, para lograr su herencia, ambiciones 
que se habían manifestado ya en 1278 en vida de Gastón *”. 

En mayo de 1286 Gastón resolvió dar sus estados de Bearne a 
Margarita, su segunda hija, esposa de Roger Bernard, conde de 
Foix, con lo cual el conde calmó algo sus avaricias. Consintieron a 
esta decisión del bearnés sus hijas Constanza—que cedió a Mar- 
garita sus derechos a Bigorra—-y Guillerma; pero Matha, condesa 
de Armañac, no quiso ceder sus pretendidos derechos, lo cual fué 
semillero de discordias. El favor de Gastón por Foix se ha puesto 
en relación con la ayuda que recihió de su yerno en 1283 cuando 
ambos lucharon a cuenta de Inglaterra contra el rebelde Sancho ***. 
En realidad, la decisión del vizconde de Bearne tenía también can” 
sas más profundas: por una parte, su matrimonio con Mata de 
Mates no le dió hijo varón alguno, lo cual le llevó a contraer enlace 
en 1273, una vez viudo de Mata, con Beatriz, hija del conde de 


3 Los dos pergaminos publicados por La Mantia proceden del ACA, ns, sd 
y 370 de la Cojección de Alfonso IL. Vid. Apénd. doc., núm, 7. 

“Cf 5. Paz, Catálogo docs. relativos a España existentes en los Archivos 
Nac. de París, núm, 130, 17 diciembre 1278. 

182 (Cf, la errónea explicación a esta decisión de Gastón, dada por GUILLAUME 
MAURBAN, abogado de Tarbes, en su descripción del condado de Bigorra, publi- 
cada por primera vez por GasTóx BALENCIA, 4 cuenta de la Société Historique de 
Gascogne, París-Auch 1887, págs. 97 y 98. : 
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“Saboya, y viuda, a su vez, del Delfín del Vienés, esperando tenér 
“de ella sucesión masculina, como así fué, pero el vástago 'se :ma- 
Jogró en tierna edad. Por otra parte, Constanza y Guillerma tara- 
“poco tenían bijos, determinándose Gastón a dejar sus tierras de 
'Bearne y anejos a Poix, que le ofrecía más garantías para la suerte 
'de su patrimonio, asegurando así la integridad de su herencia ante 
“posibles amenazas, principalmente de Inglaterra. 

Para évitar litigios por la herencia, Gastón VII de Bearne hizo 
renunciar, en mayo de 1286, a sus hijas Constanza y Margarita a 
los derechos que podían poseer sobre los dominios de Montcada y 
Castellvell, tanto en Cataluña cuanto en Aragón y Mallorca, a favor 
de Guillerma, prometiendo no reclamarlos jamás '”. No obstante 
este compromiso, el conde de Foix, esposo de Margarita, nunca dejó 
de pretender la herencia de Guillerma, y más todavía cuando, en 
“abril de 1290, el testamento del suegro disponía que los territorios 
“de Bearne pasaran a Constanza y no a Margarita, su mujer, El 
' sistema de sustituciones excogitado por Gastón era algo complica- 
do; nos interesa sólo hacer notar de él que en don Diego de Haro, 
“hijo de don Lope y de Constanza, hermana de Gastón, recaía toda 
la herencia en caso de morir sin sucesión directa las cuatro hijas 
del bearnés ***, 

En su testamento, el vizconde ratificó la cláusula, establecida 
ya en 1270 a raíz del matrimonio de Sancho con Guillerma, por la 
_que se separaban sus tierras francesas de las peninsulares, según 
. el espíritu de Corbeil;' y por eso mismo el enlace de Guillerma con 
“un señor peninsular—y no con un francés—era la solución más 
lógica. Especialmente la casa real aragonesa debía temer que los 
dominios de Montcada y Castellvell cayeran en manos de nobles 
ultrapirenaicos, lo cual, a la larga, significaría favorecer el juego 
francés y sería siempre un foco de posibles complicaciones. Bien 
“podía Aragón sacrificar los valores estéticos para asegurar la paz 
en sus estados. Por tanto, el matrimonio entre el Rey de Sicilia y 
la señora de Montcada, expuesto según las razones dichas, adquie- 
re todo su justo sentido”; esta proyectado pensando, indudable- 


1 ACÁ, pergaminos de Alfonso 1H, núm. 77, citado por PrormoNtk, Notes 
per a la história de las baronias de Castellvell etc. pág. 188, 

"15 P._ py Marca, Ha Beorne, lib, VIL, cap. XXX. 

181 Cf. las notas de La Mantis al doc, n, CCI, ya citado, de su Codice Dipio: ' 
matico dei Re Aragonesi di Sicilia; J. EeNEsto MARTÍNEZ FERRANDO, Jaime Hi 
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de Aragón, vol. I, Barcelona 1948, págs. 5 y $4. 
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mente, con espíritu de dinastía, bajo el punto de vista de las conve- 
niencias aragonesas y no insulares. meramente. Este matrimonio 
desarmaba a Guillerma en sus protestas ante el Pontífice contra la. 
dispensa pretendida por el castellano, Por parte de don Jaime es 
muy natural que el detentor de Sicilia, feudo de San Pedro, contra 
la voluntad del Papa, no se arredrara ante un casamiento con la 
legítima esposa del Rey de Castilla contra las disposiciones canó- 
nicas, 


” 


S. Nupcias de Guillerma con el infante don Pedro de Ara- 
gón.—No. conozco la inmediata fortuna de este matrimonio ni 
tampoco si Guillerma, que estaba dispuesta a llevarlo a buen tér- 
mino, consintió por fin con los “verba de presenti” ante Bertrán de 
Cañelles, Sea lo que fuera, es seguro que en marzo de 1291 había- 
se abandonado la idea. La falta de dispensa pontificia dejaba siem- 
pre una puerta abierta para no llevarlo adelante. Además, el tra- 
tado de Tarascón (febrero 1291) había cambiado la posición del 
Reino aragonés ante la Santa Sede, y acaso este hecho haya que 
ponerlo en relación con el incumplimiento de este matrimonio. 
Para que Montcada y Castellvell no escaparan al Reino de Aragón 
se proyectó en 1291 el enlace de Guillerma con el infante don Pe- 
dro, hermano de Alfonso 111 y de Jaime de Sicilia, el futuro Jai- 
me 1, pensándose en marzo de 1291--a un mes de Tarascón— 
en solicitar de Nicolás 1V la necesaria dispensa **, En agosto del. 
mismo 1291 se trató de la codiciada herencia de Guillerma, reca- 
nociendo don Pedro que su esposa le aportaba en dote numerosísi- 
mos castillos, villas, feudos y lugares '*, prácticamente toda la he-: 
rencia que Guillerma recibiera del vizconde de Bearne, ante la 
protesta de los albaceas testamentarios de Gastón, que había dis- 
puesto en su última voluntad que las posesiones de Mallorca se 
emplearan en bien de su eterno descanso. Para los “verba de pre- 
senti” del matrimonio Pedro-Guillerma se han dado fechas muy 
diversas. Marca los coloca en agosto de 1290; Pedemonte, según 
documentos ACA, en otoño de 1291; E. Martínez Ferrando, siguien: 


e ACÁ, Reg. 85, fol, 234 v., cit. por PEDEMONTE, Ob. C., pág. 196; concesión de 
poderes al obispo de Zaragoza y a Berenguer de Pulgvert para solicitar de 
Róma la dispensa, por mediar entre los presuntos contrayentes impedimento 
de parentesco; no sé, por tanto, si se hacía alusión al matrimonio de Guiller- 
ma con Sancho. 

e Arch, Nat. de France, Y, 87280. Paz, Catálogo Citado, núm. 175; Pubr- 
MONTE, ob. c., págs. 196 y 197. 
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do a Muntaner, en octubre de 1295, después de las bodas de Jai- 
me II con Blanca de Anjou, considerando el matrimonio de don 
Pedro con Guillerma de Montcada como un fruto temprano de la 
actividad casamentera de la real pareja'"”. Es de notar que Bo- 
nifacio VIMI, el 22 de junio de 1295, concedía la dispensa del 
impedimento de consanguinidad a Pedro y a Guillerma, a quie- 
nes presenta como ya casados desde tiempo atrás, mencionando 
además la unión anterior de Sancho 1V-—ya fallecido—“per verba 
de presenti” con Guillerma'"; tres días más tarde otorgaba Bo- 
nifacio VIII la dispensa de impedimentos para el enlace Jaime 11- 
Blanca, después de anular el día anterior los compromisos que pu- 
dieran ligar a Jaime 11 con la infanta Isabel, hija de Sancho IV *”. 
Seg gún una fuente muy cercana a estos acontecimientos, el Ohroni: 
con Breve Barcinonense '“, Pedro y Guillerma casaron el 28 de 
" agosto de 1291, concordando esta fecha con la dada por Pede- 
monte '*, 


TIT. LA FALSIFICACIÓN DE LA DISPENSA. 


1. Tratado Castilla-Aragón de 1291: otra boda y otra dispen- 
sa.—Debió perjudicar la relación de Sancho con Roma la apre- 
ximación del castellano al nuevo soberano de Aragón, Jaime II, 
que, contra lo estipulado en Tarascón, no quería separar de sus 
dominios la isla de Sicilia. En octubre de 1291 hay un acuerdo en- 
tre ambos. monarcas, terminándose con ello el estado bélico entre 
los dos reinos, existente desde 1288, y concluyéndose un tratado *** 
a fines de noviembre de 1291, por el cual Sancho IV y Jaime II 


¿3% MUNTANER, Crónica, cap. CLXXXIOL; Zurra, Anales, lb. Y, cap. MIU; 
P, DE Marca, Marca Hispánica, pág. 757, PEDEMONTE, Ob. €, púg. 198; E, Mar- 
Tínez FERRANDO, Joime Jí de Aragón, L, pág. 5 

0% Reg. Vat. 47, fol. 45 (epist. CLXXXIT1). A. Teomas, Les Registres de Eo- 
nijace VIII, fase. 17, París 1884, núm. 158. Vid. Apéndice doc., núm. 9, 

113 A, Trmomas, Les Registres de Boniface VIIL, fasc. Us, París 1884, núme- 
ros 166, 182 y. 183. La fecha que Treomas asigna a la anulación citada de los 
compromisos de diciembre de 1291 está equivocada, segúa resulta de la con- 
frontación con los registros vaticanos originales. 

1 Chronicon Breve Barcinonense, edic. D'AcheErY, Spicilegium, tomo TIT, 
págs. 140-142, Cf. pág. 141, col. b: «Quinto kal, Septembr. anno praedicto 
(MCCXCD dominus Infans Petrus, filius Regis Petri, contraxli nuptias cum 
domina G. de Montecatano.» 

i8 "Ob, €, pág. 198: «Legs noces de Guillerma amb Vinfant Pere es veriti 
caren per la tardor d'aquel any» (1291). 

2% Vid. sobre estos pactos: B. E, Rowe, Der Kampjf in den Jahren 1291-1302, 
Berlín-Leipzig 1903, págs. 11, 17, 18, 22 ss.; M. Galmrors, Sancho IV, vol, IL 
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se obligaban a no hacer “pas ni tregua con la Eglesia de Roma 
nin con el Rey de Francia.”. Por parte de Sancho, este acto supo- 
nía romper con los compromisos puestos con Felipe IV, especial- 
mente con su entrevista personal en Bayona (abril de 1290) en la 
que se ratificó definitivamente el tratado de Lyon. Es posible que 
el castellano perdiera la paciencia, cansado de esperar la dispensa 
denegada constantemente, y no tuviera perjuicio alguno en aliarse 
con Aragón; además los moros estaban entonces muy inquietos. 
El 2 de diciembre del mismo año (1291) Jaime 11 casó con Isabel, 
hija primogénita de Sancho IV, la misma que en Lyon se estipuló 
fuera esposa de don Alfonso de la Cerda, comprometiéndose el Rey 
de Aragón—pocos meses antes novio de Guillerma de Montcada--— 
a “viure ab ella con marit et muller ensems deven viure, et no 
«desampararla james per parentesch ni per nenguna altra manera, 
et desseer hereus de tots sos Regnes et de tot so senyoriu los fills 
que della aurá, segons que en Castella et en Aragó es acostumat 
decretar...” **. Esta última frase podía ser casi un insulto a San- 
cho IV que fué Rey precisamente por no cumplirse una cláusula 
parecida, estipulada en ocasión del matrimonio de su hermano Fer- 
nando de la Cerda con Doña Blanca en 1269. Como los esposos eran 
parientes cercanos-—la abuela de Isabel era hija de Jaime 1 el Con- 
guistador—necesitaban la correspondiente dispensa pontificia, y a 
pesar del impedimento casaron sin grandes prejuicios, explicando 
a los que se escandalizaban de tal comportamiento anticanónico 
que obraban tan rápidamente, sin esperar la dispensa, dado la ur- 
gencia en establecer una firme alianza contra los avances de la 
morería en Palestina (se referían a la pérdida de San Juan de Acre, 
en mayo de 1291) y en España; por lo cual confiaban “que el 
dito matrimonio feyto por la necesidad del salvamento e de la de- 
tensión de los Reyes de Espanna e de la gent christiana e fe ca- 
tholica, el Padre Santo Papa de Roma deviesse por su benignidat 
est como Vicario de Jeshu Christo dispensar: la” qual dispensación 
10s Reyes avanditos ante el dito matrimonio al dito Santo Padre 
demandar no pudieron” *”. 


págs. 138 ss,; V. SaLavenT Y Roca, El tratodo de Anagni y la expansión medt 
terránea de la Corona de Aragón, en «Estudios de E, Media de la Corona de 
Aragón», vol. Y (1952) pág. 222 ss. Sobre la política castellano-aragonega de 
ta época, y su diversa valoración, con bibliografía, vid, SALAVverRT, art. cit, pági- 
mas 222-231, especialmente notas 51 y 52 

1% Memorial Histórico. Español, t. 111, 1852, núm. 1, 


+5 Memorial Brist. E,, TIL, 1852, n. 11, pág, 458, y n. IV, págs. 163-467. 
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La dispensa fué solicitada pero no llegó jamás; todavía en mayo 
de 1293 se pretendía, en el proyecto de paz de Pontoise, la media- 
ción de terceros para lograrla de la Curia romana *”*. El matrimo- ' 
nio continuaba, no obstante la falta de dispensa, muy firme, y 
Jaime II en su carta de arras a doña Isabel (Logroño, 21 agos-- 
to 1293) declaraba: “Renunciamos a todas las leyes et derechos 
eclesiásticos et seglares et fueros et costumbres de que contra esto 
nos pudiésemos ayudar en ninguna manera, et partimos nos de 
todo; assí que magúer lo queramos razonar, que non seamos oydo: 
sobrello nin nos vala daquí adelante” *”, A pesar de estas pala-* 
bras, las relaciones entre ambos monarcas no eran muy leales en 
esa época, pues por entonces, julio de 1293, “el enviado de Jaime 11 
en Sicilia, Pedro Marí, negociaba la unión de la infanta aragonesa 
Violante con Alfonso de la Cerda, proyecto que envolvía una in- 
negable molestia para el de Castilla” *””. Esto iba contra lo estipu-" 
lado en Pontoise, cuando se proyectó el matrimonio de Violante 
con un hijo de Carlos II. 

Sancho debió prometer a Jaime 11 la obtención de la dispensa: 
antes de un determinado plazo; vana promesa que jamás logró 
cumplir. La dispensa no llegó. Y el Rey aragonés, temiendo des- 
de el primer momento tal desenlace, no consumó nunca el matri- 
monio, según atestigua la Gesta Comitum Barchinonensium*”, que 
atribuye este hecho a la sagacidad y previsión de Jaime 11; aunque 
la realidad era que doña Isabel cumplía diez años a fines de 1293, 
O sea, que otras cáusas dificultaban además la “unio carnis”. 


2. Una bula falsificada dispensa los impedimentos del matri- 
monio Sancho IV-María de Motina.—Jaime 1 había mostrado gran- 
des deseos de volver al calor de la Iglesia, manifestando claramen- 
te sus propósitos las cortes de Zaragoza de 1291: “volen fer (don 
Jaime) obediencia et reverencia alla Santa Esgleya de Roma, co es 
ser a son servery, ordena trametre cartes sues al Senyor Papa et als 


1 Greorezs DicarD, Philippe le Bel et le Saint-Siéege de 1285 ú 1504, París 
1936, vol. II, n. XVI de las «piétces justificatives», págs. 286-292, Y, pág. 287. 

2:52 (FAIBROIS, Ob. €., TI, Colec, Diplom.,, n. 490, 

1529 SALAVERT, art, cit, pág. 229, nota 47. 

1. Gesta Comitum Barchinon., ed. Barrau DimBigGo y Massó TORRENS, Institut 
Estudis Catalans, Barcelona 1925, cap. XXX, $ 3: «Dispensationem vero 
consanguinitatis predicte, rex Castelle non habuit ut promiserat, die data nec 
post diem; propter quod dominus rex noster ut discretus et sapiens carnis 
copulara differebat.» 
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Cardenals... volen seguir la carrera dels seus antecessors que tots: 
temps foren obediens a la Santa Esgleya de Roma” *”, Semanas más: 
tarde acordaba aliarse con Sancho 1V, según se ha visto antes, tra- 
tando a la Iglesia romana como a potencia enemiga. Un año después: 
lograba Jaime II la mediación del monarca castellano para hacer la 
paz con la Santa Sede y Francia*”. En la serie de negociaciones: 
emprendidas por Sancho IV al efecto, y en las normales relaciones: 
que tenía con felipe IV, se alude repetidas veces a las dispensas' 
pontificias necesarias al enlace de sus hijos con Francia o con Ara-- 
gón, pero jamás se hace alusión a la dispensa romana de su matri-- 
monio con María de Molina. 

No tenía ya Sancho necesidad de solicitar su dispensa matrimo-- 
nial, pues en su poder obraba una bula, Proposita nobis, de Nico-- 
lás IV, fechada en Roma a 25 de marzo de 1292, dirigida a Sancho y 
a María, en la que el Papa repetía los puntos principales de la peti-- 
ción de los Reyes de Castilla, o sea: conociendo su parestesco en ter-- 
cer grado grado casaron “in ecclesie facie”, “per verba de presenti”,. 
y después, “copula subsecuta ac prole suscepta plurima”, se arrepin- 
tieron de haber contraído matrimonio anticanónico e “inter vos: 
celebrari divortium voluisti”; pero como si se efectuaba el divor- 
cio podían ocurrir escándalos, peligros y males diversos a las per- 
sonas, parientes y reinos suyos, solicitaron la dispensa pontificia. 
por el dicho impedimento que ahora “auctoritate presentium dis- 
pensamus”. Teniendo en cuenta la lucha que contra los sarrace- 
hos conducían en sus Reinos y la ayuda que pensaban aportar para. 
recuperar "Tierra Santa, les concedía la gracia de permanecer en el 
matrimonio lícitamente y legitimaba la prole en él habida; ade- 
más les otorgaba la facultad de escoger el confesor que prefirieran. 
para absolverles de éste y demás pecados suyos, ete. 

Esta dispensa tenía un solo defecto capital: era falsa. Sin ar- 
gumentos de crítica externa—Imposibles de esgrimir, pues el origi- 
nal no ha aparecido—, el análisis de su estilo y contenido la hacen 
sospechosa. La misma presentación de los impedimentos matrimo- 
niales está redactada en forma muy favorable a Sancho; calla, 
efectivamente, muchos de los obstáculos, de modo que queda re- 
ducida solamente a una dispensa de consanguinidad, en contradie-- 


12 Mem. Hist. E, UL, n. IL, pág. 447. 

1 En la entrevista de Sancho IV con Jaime II en Guadalajara (febrero- 
de 1293) se inicia el cambio de la política aragonesa en favor de la Santa Sede": 
que desembocará en el tratado de Anagni, Cf. SALAvERT, art, cit, pág. 225, 
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-ción con la bula auténtica de Nicolás 1Y de noviembre de 1289, 
Venientes ad Apostolicam, en la que se habla de “impedimento 
imultiplici”; o sea, que Nicolás IV conocía la existencia de los de- 
más impedimentos. El Papa había sido informado en este punto 
por los interesados en que la dispensa no fuera concedida; y tam- 
bién el Colegio Cardenalicio, según declara Bonifacio VIII en la 
bula Dudium tempore vacationis, estaba al corriente de toda la gra- 
vedad de la cuestión. 


3. £l Colegio Cardenalicio descubre la falsificación. —Nico- 
lás IV muere el día 4 de abril de 1292, vacando la Sede hasta el 
5 de julio de 1294 en que fué elegido el ermitaño Celestino V. 
En este período de sede vacante tuvo lugar la falsificación. La 
noticia de la gracia de que pretendía haber sido objeto el Rey 
de Castilla fué recibida con sorpresa por el Colegio Cardenalicio, 
“ya que Nicolás IV había prometido repetidas veces y firmemente 
-que no la otorgaría sin su consejo. De la sorpresa pasaron a la duda 
y de ésta a la certeza de que se hallaban ante un falso diploma. 
“Bonifacio VIll—entonces cardenal—relata, en su bula Dudum 
tempore del 21 de marzo de 1297, cómo los cardenales llegaron a 
«esa conclusión. Al cabo de varias pesquisas un clérigo sospechoso 
fué entregado al vicecanciller, a quien por razones de oficio le in- 
-cumbía todo negocio sobre falsificación de documentos pontificios, 
lográndose después de las diligencias del caso que dicho clérigo, 
espontáneamente “et sine ulla coactione”, confesara cómo se había 
verificado materialmente la confección de la falsa bula. Posterior- 
mente, en abril de 1294, el cardenal Benedicto Gaetani (luego Bo- 
nifacio VIID, y otros dos cardenales, escriben a Roger de Lauria 
rogándole detenga “a un tal Petrus Hispanus sospechoso como 
falsificador del dipioma caso de que pueda ser habido en Sicilia, 
Isquia o territorios vecinos *”*. Antes del verano de 1293, lo más 
tarde, debió llegar a Roma la noticia de la existencia de una dis- 
“pensa a favor de Sancho, pues la base para poder redactar la carta 
de abril de 1294 supone la conclusión de una serie de laboríosas 
«averiguaciones que debieron llenar varios meses. 


4. Cómo se falsificó la bula y personajes que intervinieron.— 
“Pero, ¿cuándo se escribió la bula falsificada? La bula de Bo- 


0 JarréFiweE, Ob, €, pág. 308; Finxg publicó la carta de los cardenales 
«en Acta Aragonensia, núm. 9, pág. 14, 
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nifacio VIT denunciando el engaño, en marzo de 1297, no nos 
da otros datos cronológicos que los anteriormente expuestos, pero 
el hallazgo en los fondos documentales de Castel Sant'Angelo '”” 
del interrogatorio del clérigo detenido durante el período de sede 
vacante me permite afinar más en este tema y añadir una serie de 
detalles sobre la gestación de la curiosa falsificación. Los persona- 
jes que intervienen en ella son varios. En primer lugar aparece 
un tal Petrus, fraile dominico del convento romano de Santa María 
“sopra Minerva”, que era seguramente español, pues se titulaba 
a sí mismo procurador del Rey de Castilla en la Curia romana y, 
además, porque aparece con el calificativo de Hispanus en 
la citada carta a Roger de Lauria. Fué fray Pedro el director 
de todo el negocio. Al hacerse con el diploma corrió a Castilla 
con su tesoro, abandonando el hábito al poco tiempo, según se 
deduce de la bula Dudum tempore: “quidam frater Petrus tunc 
frater ordinis Predicatorum, nunc apostata profugus dicti ordi- 
mis”, Del segundo personaje conocemos muy poco: se llamaba 
Roberto y era inglés; al parecer fué el primer colaborador de 
fray Pedro, y murió en Savona, cerca de Génova, cuando lleva- 
ban a Sancho IV su dispensa. El tercero era el clérigo sospechoso, 
convicto y confeso, de haber tomado parte en el asunto; su nom- 
bre era Jacobus; es citado como “scriptor clericus” de la diócesis 
alemana de Constanza, y entró en la compañía inducido por Ro- 


berto, el inglés. Acompañó al anterior, cayendo gravemente enfer- 


mo en Savona, y llegó hasta Barcelona, donde esperaba a tray 
Pedro. De su suerte posterior sólo se sabe que fué capturado y 
entregado al vicecanciller, y que de sus declaraciones proceden las 


“noticias que sobre la cuestión encontramos en el resumen de su 


interrogatorio conservado en el Archivo de Castel Sant'Angelo, 


> Archivum Secretum Vaticanum, A. A.,, Arm, C,, núm. 425, El Archivum 
Arcis (=A. A.), o de Castel Sant'Angelo, forma parte de los Archivos Vatica- 
nos. Su nombre, como es sabido, se debe a la circunstancia de que hasta el 
pasado siglo se conservaba junto al Tesoro de San Pedro, en la antigua sepul- 
tura imperial de Adriano, convertida en castillo bajo la advocación de San 
Miguel desde el medioevo. La característica principal de este fondo, uno de 
log más preciosos para la Iglesia-Estado, es el estar compuesto por documentos 
originales, en su mayor parte acreditativos de los derechos de la Santa Sede 
sobre determinados territorios—como la célebre donación de Constantino—, o 
de las rentas procedentes de infeudaciones, o por diplomas referentes a famo- 
sos procesos—a Luis de Baviera 0 a nuestro Pedro 1VY, por ejemplo—relacio- 
nados normalmente con la defensa de la libertad y derechos de la Iglesia roma- 
na en los Reinos cristianos. El notable interés político de la falsificación de la 
dispensa motivó, seguramente, que el interrogatorio acerca de la falsificación 
se incluyera en este fondo, 
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y en la bula Dudum tempore. El cuarto personaje es un tal Oli- : 
verio, que fué conocido e invitado a intervenir en el fraude por 
el inglés Roberto; al parecer era, según las declaraciones de Jaco- 
bo, borgoñón o picardo (“quod loquebatur in gallice”), y vivía cer- 
ca de la iglesia romana de San Antonio, en una pensión: “in domo 
cuisdam mulieris que habebat lectos in domo ad recipiendum hos- 
pites”. Oliverio fué el que hizo materialmente la falsificación a ins- 
tancia de los otros tres. Debía ser un empleado pontificio que tra- 
bajaba en las oficinas lateranenses; él preparó el pergamino, lo 
escribió —“optime sciebat scribere”—y puso el sello plúmbeo de 
Nicolás IV. Estuvo a punto de colaborar en la falsificación un 
“magister” llamado Nicolás de Sancto Bricio, introducido en prác- 
ticas de Alquimia, capaz de enseñar a los falsarios un procedimien- 
to por el cual podíase fundir cualquier materia y convertir el vidrio 
en piedras preciosas; pretendían mediante ese arte mágico hacerse: 
con la dispensa, pero el maestro cobraba demasiado caro sus lec- 
ciones y los falsificadores desistieron de emplear este método. 

Narra Jacobo en su interrogatorio que un mes después aproxi- 
madamente de la muerte de Nicolás IV, o sea, a principios de mayo 
de 1292 '”, el inglés Roberto, en Roma, le preguntó si conocía a 
alguien que estuviera introducido en prácticas de Alquimia, en- 
caminándole Jacobo al “magister” Nicolás de Sancto Bricio, quien 
“si bonam mercedem” recibiera estaba dispuesto a enseñarle su 
arte. Después, Roberto presentó el clérigo alemán a fray Pedro en 
el convento de Santa María “sopra Minerva”, donde el dominico 
les hizo jurar en la capilla de la Virgen y ante el altar mayor que 
no revelarían nada concerniente al negocio que iban a emprender. 
El alemán Jacobo fué comisionado para tratar el asunto con Nico- 
lás de Sambricio, pero el maestro pedía una suma considerable de: 
dinero que no tenían los falsificadores, y por tanto no quiso acce-. 
der a sus deseos. La participación pedida a este Sambricio no es. 
muy clara; de las declaraciones de Jacobo se desprende que se 
pretendía de él nada menos que la directa falsificación del. diploma 
mediante sus artes; el maestro Sambricio se comprometía, previo 
pago, a enseñar a Jacobo “unam artera per quam posset fundere 
quicquid vellet”, transformando, por ejemplo, el vidrio en piedras: 
preciosas, asegurando el clérigo alemán “quod Bulla consimili modo- 
posset Fundi”. 


Nicolás TV falleció el 4 de abril de 1292, 


e EOI 
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La negativa del maestro alquimista debió descorazonar al trío 
de falsificadores, sobre todo a Roberto y a Jacobo. Fray Pedro, para 
animarles, les aseguró que si se hacían con la dispensa él obtendría 
un obispado, y sus dos colaboradores “bona beneficia et bona officia 
in domo Regis”, en la Corte de Sancho IV, demostrando sus pro- 
- mesas con la exhibición de un pergamino “cui erat appensum unun 
magnum sigillum”-—-con toda seguridad del Rey de Castilla—; este 
documento, según dejaba traslucir fray Pedro, era prenda de que 
obtendrían además cuanto dinero quisieran si lograban fabricar la 
dispensa. El clérigo alemán Jacobo puso algunos reparos de con- 


Ciencia: la dispensa no podía hacerse rectamente según ley, y se 


exponían a incurrir en graves penas corporales y en excomunión 
que sólo la Sede Apostólica podía absolver. Fray Pedro le replicó, 
calmando su temores, asegurándole que todo lo hacían “ad honorem 


.ecciesie”, porque el Rey de Castilla prestaba grandes servicios a 


la Iglesia luchando diariamente contra los enemigos de la fe, de 
forma que el nuevo Papa confirmaría inmediatamente la dispensa; 
además, una vez creado el Papa venidero, él y su Orden impetra- 
rían la absolución pontificia. Jacobo, atte las razones del dominico, 
que acompañó con juramento sus promesas, decidióse a colabo- 
Tar en la empresa de la dispensa. 

Durante toda una semana se dedicaron el alemán y el inglés a 
buscar, “clam”, la persona a propósito para escribir el documento, 
y la hallaron en Oliverio, “(quis loquebatur in gallico”, dando 
cuenta inmediatamente a fray Pedro del descubrimiento—“frater 
Petrus fuit valde gavisus”—; Oliverio trató con Jacobo del nego- 
cio quedando de acuerdo en que trabajaría para conseguir la bula 


a cambio de cien florines, de los cuales Oliverio haría partícipes a 
“Jacobo y a Roberto. Pero el fraile dominico no podía entregar tal 


cantidad, comprometiéndose a pagar el resto en Génova. En vista 


de lo cual Roberto encargó a Jacobo que visitara a Oliverio con el 
j fin de hacerle desistir de continuar adelante con la dispensa o con- 
' formarse con recibir de momento sólo la mitad de la cantidad esti- 


pulada. Oliverio resignóse por la segunda posibilidad, recibiendo 


- primeramente dos florines, para comprar pergamino, y un papel 
con la fecha a escribir en la bula. En la basílica de San Juan de 
Letrán, en día y hora previamente determinados, Jacobo se vió 
con Oliverio, entregando este último la bula recién falsificada a 
cambio de veinticinco florines, en lugar de los cincuenta conveni- 


E 
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dos. Fuera en la plaza esperaba Roberto, de acuerdo con Jacobo, 
con los otros veinticinco florines. 

Wray Pedro recibió el diploma con gran alegría, renovando das 
promesas de grandes recompensas “in Curia dicti Regis”, entre- 
gando en prenda la dispensa a Roberto, el inglés. A los pocos días 
Jacobo y Roberto embarcaron en el puerto fluvial romano del Tíber, 
bajo la colina del Aventino, en cierta galera que les llevó hasta 
Savona, mientras por tierra fray Pedro llegaba a Génova. En 
Savona los dos cómplices enfermaron gravemente, muriendo Rober- 
to, que fué enterrado en el convento de franciscanos de la ciudad. 
Desde Génova envió el dominico a Savona a un criado suyo, de 
nombre Robín, quien a su regreso le informó de lo ocurrido; Pedro 
entonces marchó a Savona, recibiendo de Jacobo la preciosa falsi- 
ficación. A continuación el clérigo alemán y Robín salieron de 
Génova para Mallorca, donde más tarde se reunieron con fray 
Pedro; desde Mallorca ei dominico se dirigió a Sevilla para en- 
tregar a Sancho IV su tesoro, mientras de común acuerdo Jacobo 
iba a Barcelona, esperando la llamada del dominico para entrar 
en posesión de la ambicionada recompensa del Rey de Castilla. 
Pasaron semanas enteras sin recibir el clérigo llamada alguna; no 
sabemos a dónde se dirigió al darse cuenta que había sido engaña- 
do, ni si fué capturado en la misma Barcelona o a su regreso a 
Roma o en cualquier otra parte. 


5. Probable participación de Sancho IVY en la falsificación.— 

¿Qué papel tuvo el Rey Sancho en la falsificación? Nico- 
lás IV reunía una serie de circunstancias favorables al castellano 
que difícilmente el Papa venidero podría acumular, y a pesar de 
ello el franciscano le negó la gracia; era, por tanto, inútil preten- 
der que la concedieran sus sucesores. Estos pensamientos debian 
atormentar al espiritu regio. En 1291 hay que suponer que Sancho 
no se hacía grandes ilusiones de alcanzar la suplicada gracia: su 
tratado con Aragón, hecho de espaldas a Roma, es índice de su 
estado de ánimo a fines de 1291, como ya se ha dicho. Efectiva- 
mente, promete ayudar a Jaime 11 contra Felipe TV, al que le liga- 
ban serios compromisos e intereses graves como la obtención de 
la dispensa; une a su hija con el aragonés haciendo caso omiso 
de los ordenamientos canónicos; y promete no concluir paz con la 
Iglesia sin contar con la voluntad del Rey de Aragón. Destruía así 
de un golpe el edificio que con tanta constancia venía preparando. 
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Todo esto indica, a mi parecer, que Sancho IV desconfiaba 1mu- 
cho, a fines de 1291, de conseguir la gracia de la Santa Sede; 
aunque aun a principios del siguiente año los nuncios del Rey 
francés le advierten que su señor manda a Roma una nueva dele-- 
gación a impetrar la resabida dispensa. La muerte de Nicolás 1V 
robaba 4 Sancho el último átomo de esperanza que le quedara; el. 
momento era muy oportuno para hacerle concebir la idea de pro- 
curarse la bula pontificia por medio de una falsificación. 

ll tránsito del Papa fué, sin lugar a dudas, aprovechado como- 
la época más propicia para iniciar el negocio. Es muy revelador 
en este sentido que al clérigo alemán Jacobo se le presentara Rober- 
to con sus propuestas un mes después, más o menos, de la muerte 
del franciscano, es decir, cuando la noticia tuvo el suficiente tiempo 
para ír a Castilla y para que la Corte castellana, obrando en conse- 
cuencía, hiciese llegar a Roma las instrucciones pertinentes. Otro: 
detalle muy elocuente es que fray Pedro, para apoyar sus prome- 
sas de recompensa a los cómplices, se valiera de un pergamino: 
con el.sello del Rey de Castilla, lo cual hace suponer que no obra- 
ba por cuenta propía, sino por inspiración de Sancho IV o de une 
. personaje de primer rango en su Corte. En el proceso incoado bajo 
Bonifacio VIII se hace especial hincapié sobre este particular del 
diploma del Monarca, preguntándose a Jacobo expresamente de 
quién era el sello pendiente, respondiendo el alemán que fray Pe- 
dro “dicebat quod erat sigillum Regis Castelle et erat rotundum 
et apparebat sigillum esse regale”. El dominico además aseguraba 
que era procurador del Rey de Castilla ante la Curia romana, afir- 
mación que no podemos tomar rnuy en serio y que hay que consi- 
derar como un recurso para captarse la confianza de sus cómpli- 
ces: no sería comprensible que el enviado oficial de un monarca se 
dedicase a falsificar documentos pontificios; por otra parte, el ar- 
cediano de Salnés, don Arias, se hallaba todavía en Roma en mi-- 
sión oficial *”, 

Logrado su objetivo, el fraile corrió a la Corte castellana para: 
entregar la falsa bula y recibir el prometido obispado. No tengo 
noticia de que fray Pedro haya recibido recompensa alguna en 


1 En carta real de 29 de enero de 1295, Sanebo IV hace reconocer a don 
Arias ciertos derechos en Lugo: epor muchos servicios—dice el Rey-——que nos: 
él fizo en la Corte de Roma». Don Arias, continúa Sancho Y1V, «Negó desde - 
Alcalá aquí cuando se venía de la Corte de Roma do estaba en nuestro servi- 
cio». Cf. MERCEDES GAmaos. Sancho IV de Castilla, vol, II, pág. 366. Según:- 
ZATEROIS, se hallaba en Roma desde varios años antes, Vid, pág. 81. 
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Castilla; la obtención de un obispado le hubiera puesto demasiado 
-£n evidencia y no era una posición discreta para un falsario, La 
Santa Sede había dictado desde antiguo decretos severísimos contra 
“tales individuos; si era clérigo, como en nuestro caso, perdía los 
privilegios clericales, podía ser entregado al brazo secular y conde- 
-nado a reclusión perpetua, “pane doloris et acquee angustisee sus- 
tentandum” *”, y en la misma pena incurrían los que intervenían 
" activamente en la falsificación **. La Orden de Predicadores debió 
«Seguramente desentenderse de la suerte de fray Pedro, defraudan- 
«lo así sus esperanzas anteriores, o su intervención no surtió el 
“efecto deseado. El resultado fué que el dominico abandonó la Orden 
y se dió a la fuga, yendo a parar al parecer a los territorios sici- 
“lianos, donde pensaba estar más al abrigo de los agentes pontificios. 
El mandante del negocio, Sancho IV o persona de autoridad 
" muy próxima a él, tampoco estaba libre de penas canónicas y no 
-podía escapar a la excomunión como inspirador, instigador y pro- 
-pulsor dé la falsificación, como receptor de falsos documentos pón- 
tificios y por hacer uso de. ellos *”; también incurría en excomu- 
«nión por no haber recibido la bula directamente de manos del Papa 
-0 de los oficiales idóneos de su Cancillería, y por retener la falsi- 
ficación durante más de veinte días sin entregarla a la autoridad 
eclesiástica o destruirla **. 
En su bula Dudum tempore (1297) Bonifacio VIII elimina—aca- 
-80 para no agravar más la situación interna castellana—toda alu- 
sión a la participación de Sancho, fallecido en 1295, a quien al ci- 
tarlo no menciona con el título real'”, desautorizando por otra 
parte la política de Nicolás IV, que se lo prodigó siempre. En cierta 
«manera, Nicolás IV incurría en disimulación ante el matrimonio 


*s Inocencio If al Ordinario de París, 1215, Decr, Greg. IX, lib. Y,,títu- 
lo XL, XXVIL 

1% CARDINALIS 'TURRECRHEMATAE, Nova ordinatio Decreti Gratiani, vol. 1%, pá- 
«gina 770; lib. Y, tít. XVIMO de crimini falsi; Comp. 1, 1, Y, € 16: de crtmine 
falsi; Comp. 11, 1, Y, t. 9 de falsariis; Vid. Fr. Xav. Werwnz, Jus decretalium, 
-£ VL Jus poenali Eccl. Cath., Prati 1913, tít, XXI, págs. 412417, con fuentes 
y bibliografia. + 

3 Sobre el uso.de la bula, vid, lo dicho a pág. 101. 

11m Deer, Gregor. IX, lib. V, tít, XX de crimine falsi, 4; Tnoc, III, 1212, 

12 El propio Bonifacio VINIL, en 1205, daba todavía a Sancho 1V tratamiento 
“real. Cf. A, Tuomas, Les Registres de Boniface VIII, fasc. 1.e,. París 1894, nú- 
- meros 166, 183 y 537 («falso? Sunetio quondam regis Casteler) En 1297 le 
niega el tratamiento, y también « principios de septiembre de 1301; en cambio, 
-a mediados del mismo mes y año, de nuevo se lo concede, Cf. Ob. c., núme: 

OS, 2.335, 4.403 y 4.407 (a Fernando 1V: «...7ez Sancius pater tuus»). 
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anticanónico de Sancho con María de Molina, al no conminarles a 
la separación inmediata; su antecesor, el francés Martín 1V, hace 
constar expresamente, en su bula de enero de 1283, contra dicho 
matrimonio, que no desea en ese asunto incurrir en disimulación 
y por eso, bajo pena de excomunión y entredicho ambulatorio, les 
obliga a separarse. Bonifacio VIII retorna a este estado de cosas 
frente a Castilla; Sancho aparece como bígamo e incestuoso, rebel- 
de contra su padre y sin derechos al trono, es un rey legítimo y 
falsario, no merece el título real: “quondam Santius natus clare 
memorie Alfonsi Regis Castelle”, decía en marzo de 1297; ha sido 
Sancho sólo un detentador del trono. Esta política de Bonifacio VITI, 
aparte dei fundamento canónico, revela la mano de Aragón, hostil 
ahora a Castilla y favorable a los Cerda en el problema sucesorio 
recrudecido a la muerte de Sancho TV, 


6. La legitimación de los hijos de Sancho 1V y Marta de Mo- 
tina.—Las consecuencias canónicas del matrimonio de Sancho con 
María pasaron a sus hijos, nacidos todos con la mancha de ilegi- 
timidad, aún más grave en el caso de Fernando 1V que no podía 
ser Rey de Castilla. En una minoría tan turbulenta el peligro era 
todavía mayor, y para conjurarlo la Reina María manda sus pro- 
curadores a Bonifacio VIII para obtener la legitimación de sus 
hijos, contra la gran oposición de Aragón, cuyo Rey era el favo- 
rito de la Santa Sede. La súplica castellana debía ser examinada 
en Consistorio dada la importancia política del caso **", pues podía 
dañar los intereses de Alfonso de la Cerda que había solicitado 
el apoyo de la Curia romana. Finalmente, Bonifacio VITI, por la 
bula Sane petitio tua, dirigida a la Reina Doña María (“Marie 
relicte quondam Sanetii nati Alfonsi Regis Castelle ac Legionis”), 
el 8 de septiembre de 1301, concede la legitimación de los hijos 
habidos en su matrimonio con Sancho. Sín ningún paliativo el 
Papa resume los impedimentos que prohibían su enlace con San- 
cho, tachándolo de “contubernio”, pero atendiendo a sus ruegos 
y conociendo los méritos de la virtuosa vida de la Reina, que ha 
expiado con ello la mancha anterior, concede la deseada gracia, 
capacitando a la prole “ad omnes honores, omnesque dignitates, 
ecclesiasticos ef mundanos, religiosos et seculares, etiam. statui 
regio congruentes et quoslibet actus legítimos, prout eorum euili- 


Fivxz, Acta Aragoneñsia, E, págs. 103 y 104, 
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bet obvenerint vel quiomodolibet pervenire possunt, assumi et ad- 
mitti licité valeant”. 

El acto de Bonifacio VIII dañaba extraordinariamente los inte- 
reses de los infantes de la: Cerda, a quienes Roma cerraba desde 
“ahora ei acceso al trono castellano al capacitar a Fernando IV al 
oficio de Rey. Era, además, un gran-triunto para la Reina; por 
eso don Enrique, que pretendía el cargo de tutor perpetuo del Rey 
niño contra los deseos de su madre, propaló la voz de que el diplo- 
ma de Bonifacio VIIT era falso **, Esta calumnia podía tener visos 
de realidad ante la opinión, dado que perduraba todavía el recuér- 
do de la bula Dudum tempore denunciando la falsificación” de' la 
: dispensa matrimonial atribuida a Nicolás IV: 


Esta es, a seis lustros de' distancia, la última de las varias con- 
“secuencias de aquel matrimonio. entre el Infante Sancho y Gui- 
llerma de Montcada, que, desde el 4 de abril de 1270, se iba enla- 
“zando íntimamente con los más importantes «acontecimientos de 
“los Réinos como un hilo más-—no siempre áureo—en la trama: de 
la historia del agitado reinado de Sancho IV, Internamente era 
“en todo momento un lazo peligroso que le tendía el conde de Haro, 
de acuerdo con su pariente el poderoso señor de Bearne. La obten- 
“ción de la dispensa fué siempre el punto más delicado de las rela- 
“ciones de Sancho con Francia y con la. Santa Sede; si esta espe- 
ranza le hubiera sido negada, difícilmente habría llegado a enten- 
“derse con esas potencias. Dentro de sus Reinos influyó decisiva- 
mente en la desgracia de sus dos más importantes validos: el abad 
de Valladolid y el conde de Haro. Por la misma causa el Rey. de 
Castilla, devoto por temperamento y por educación, permaneció 
“en excomunión y entredicho desde 1283; sentencias a las que. $e 
debe añadir otras excomuniones más por la falsificación de docu- 
' mentos pontificios. A los ojos de todos aparecía casi como un parri- 
“cida, y además bígamo, incestuoso, contumaz y falsario. A' pesar 
' de eso era protector de la Iglesia en sus dominios, favorecedor:de 
las Ordenes mendicantes, gran devoto de Santa María, defensor de 
la fe cristiana contra el Islam, y, como Rey, “Vicario de Jesucristo” 
en sus Reinos. Distinguía, en cambio, los decretos de la Iglesia 


112 Frónez, Reynas Cathélicas, 34 edic,, 1790, págs. 578 y-579. 
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“de Roma” y los juicios de Dios: sí los Papas o el Concilio no con- 
ceden la gracia impetrada, el Supremo Tribunal, que está por en- 
cima de todos, les pedirá cuenta de sus actos. 

Con todo, Sancho IVY no fué nunca un hijo desnaturalizado de 
la Iglesia, sino un hijo desobediente; sólo en lo tocante a su matri- 
monio con María de Molína. Y si el clero castellano no observó la 
excomunión ni el entredicho pontificios fulminados contra su Rey, 
no por eso se sintió jamás separado de Roma: seguía sólo el ejem- 
plo del Monarca embarcándose en su misma nave. La raíz de todo 
el problema y fuente de innumerables desdichas estaba en que 
Sancho no podía, porque no quería, abandonar a la inteligente y 
sagaz María de Molina. 


APENDICE DOCUMENTAL 


1266-marzo-12, Sevilla, 


Compromisos de matrimonio y esponsales del infante don Manuel 
“con Constanza de Bearne y del infante don Alfonso con Gui- 
llerma de Montcada. 


PEDRO DE Marca, Histoire de Béarn, París, 1640, lib, VIT, cap, XII, p. 6i7 
(Del Archivo de Pau). 


Nos Alfonsus Dei gratia rex Castélle, etc., notum facimus uni- 
versis presentes literas inspecturis quod coram nostra presentia 
constituti inclitus infans dominus Emmanuel frater noster ex una 
parte, frater Bernardus de Asca abbas Scale Dei Cisterciensis or- 
dinis, procurator nobilis viri domini Gastonis vicecomitis Bearnen- 
sis domini Montiscatani et Castriveteris et nobilis uxoris sue domi- 
ne Amate et domine Constancie filie sue, ex alia parte, super 
sponsalibus et matrimonio contrahendis inter dictum dominum 
Ermanuelem et nobilem dominam Constanciam filiam primogeni- 
tam et heredem dicti domini Gastonis et domine Amate nec non 
super sponsalibus contrahendis inter dominum Alfonsum, filium 
dicti domini Eramanuelis fratris nostri et inclite Infantisse domine 
Constancie -filie illustris regis Aragonúm, ex una parte; et inter 
dominam Guillelmam, filiam dicti domini Gastonis et domine Ama- 
te, ex altera. Conventiones huiusmodi fecerunt, concorditér statuen- 
tes quod dictus dominus Emanuel contrahat sponsalia et matrimo- 
num cum dicta domina Constancia, filia dicti domini Gastonis et 
domine Amate, et consumet matrimonium cum ipsa usque ad fes- 
tum Assumptionis Beate Marie virginis mensis augusti proxime 
venturi. Item guod dominus Alfonsus, filius dicti domini Emanue- 
lis, contrahat sponsalia cum dicta domina Guillelma ad dictum 
terminum Beate virginis nominatum. Et frater Bernardus supra 
dictus abbas, procuratorio nomine, et dominus Amanrricus de 
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Narbona, nomine dicti domini Gastonis et domine Amate, pro- 
misserunt dicto domino Emanueli recipienti quod facient dicta 
sponsalia et matrimonium adimpleri ut superius est expressum. 
Et ut ipsa sponsalia et matrimonium obtineant maioris rohoris 
firmitatem, dictus dominus Amanrricus de Narbona, dato sibi man- 
dato et consensu pleno et libero a frate Bernardo abbate supra- 
dicto procuratore ipsius domini Gastonis et domine Amate, pro- 
missit et juravit nomine dicti domini Gastonis et domine Amate 
et fecit omagium domino Emanueli recipienti pro se et nomine dicti 
filii sui quod dominus Gasto et domina Amata complebunt sponsa- 
lia et matrimonium supradicta ut est tractatum et positum superius 
et dabunt dictam filiam suam dominam Constantiam dicto domino: 
_Emanueli fratri nostro matrimonialiter copulandam et dictam do- 
minam Guillelmam suam filiam dicto domino Alfonso filio domini 
Emanuelis ad sponsalia inter se mutuo celebranda in termino su- 
pradicto. Et si dominus Gasto et uxor sua domina Amata noluerint 
dare dictas suas filias dominam Constantiam et dominam Guillel- 
mar ad terminum supradictum dicto domino Emanueli et dicto 
Alfonso eius filio ad sponsalia et matrimonium cum eisdem con- 
tráhenda' quod dictus dominus maneat proditor tanguam ¡lle qui 
interficit suum dominum naturalem vel tradit castrum sui domint 
proditionaliter inimicis. Ad hec dictus dominus Emanuel promissit, 
juravit et fécit omagium dicto domino Amanrrico nomine domini 
Gastonis et domine Amate quod contrahat sponsalia et matrimo- 
nium cum dicta domina Constantia ad terminum supradictum; et 
quod faciat compleri sponsalia inter dictum dominum Alfonsum 
suum. filium et supradictam dominam Guillelmam; et si ista spon- 
salia et matrimonium non compleverit et non fecerit adimpleri 
mánéat proditor tanquarm ille qui interficit suum dominum natura- 
lern vel tradit castrum sui domini proditionaliter inimicis; et quod 
accedet personaliter ad dicta sponsalia et matrimonium celebranda 
in tempore supradicto, cessantibus mortis et infirmitatis et inevi- 
tabilibus impedimentis; et promissit et ijuravit bona fide... totis vi- 
vibus ad obtinendam dispensationem a summo pontifice super ma- 
trimonio inter ipsum et dominam Constanciam contrahendo; pres- 
tans similiter bone fidei sacramentum quod solvat dicte domine 
Constancie centum millia morabitenorum in donationem propter 
nuptias ut promittit per suam patentem litteram sigilli sui muni- 
mine roboratam. Et ne super istis omnibus dubietatis serupulus 
oriatur et perpetuum robur obtinet firmitatis mandavimus inde 
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“fieri duo instrumenta ejusdem tenoris per Abecedarium divisa, que 
“utraque pars teneat ad memoriam predictorum, sigillis nostri et 
dicti domini Emanuelis et domini Alfonsi et domini Berengarii de 
Montcada et dicti fratris Bernardi abbatis et procuratoris et dicti 
domini Amanrrici pendentibus roborata. Actum Sibilie in aula 
domini regis, die martis, XIT martii, Era M CCC IV. 


1270-abril-4, Burgos. 


El vizconde Gastón VIT de Bearne promete entregar inmediata- 
mente como esposa a su hija Guillerma al infante don Sancho, 
dando a Guillerma con motivo de este matrimonio parte de sus 
bienes en la Península y en M allorca., 


D'Acuery, Spicilegium, 11, nova editio, París 1723, p. 382-383 («Ex 
chartis D. d"Herouval»). 


Floc est translatum fideliter a quadam charta pergamena sigil- 
lata septem sigillis cereis pendentibus, quorum primunm est sigillum 
nobilis viri domini Gastonis Dei gratia vicecomitis Bearnensis ut 
ex ipsis litteris et signis in utraque parte ipsius sigillis sculptis 
manifeste apparet. Secundum autem videtur esse venerabilis domi- 
ne Constantie abbatisse monasterií de Caynes in cuius medio est 
seulptura imaginis mulieris indute vestibus monachalibus stanti- 
bus et tenentis crociam. In tertio autem sígillo et aliis sequentibus 
non possunt discerni plene eorum littere nec etiam possunt in qui- 
busdam de eis discerni liquide sculpture eorum propter sui vetus- 
tatem, excepte sexto seu penultimo ipsorum sigillorum quod est 
sigillum Bernardi de Scintillis ut ex litteris et signis in eo sculptis 
apparet. Est tamen in uno ex ipsis sigillis, scilicet in quinto, imago 
seuti cum signo canis seu leporarii, et in alio eorum, scilicet in 
septimo et ultimo, est imago scuti cum signis barrarum per trans- 
versum ipsius seuti Culus carte tenor talis est: 

Noverint universi presens instrumentum inspecturi quod 1108 
Gasto Dei gratia vicecomes Biernensis dominus Montis Cathani et 
Castri-veteris promittimus vobis illustrissimo domino Alfonso Dei 
gratia regi Castelle et Violant regine Castelle ac uxori vestre quod 
dabimus in uxorem Guillelmam filiam nostram illustrissimo infanti 
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domino Sancio filio vestro in continenti. Unde, ratione dicti matri- 
monil, nos dictus Gasto damus tibi Guíllelme filie nostre iure here- 
ditario et legitimo de bonis paternis donatione inter vivos irrevoca- 
biliter quid habemus jure et ratione in Catalonia videlicet Baronias 
Montis-Cathani et Castri-Veteris cum omnibus suis pertinentiis et 
in Arragonia et in Villa et in insula Maioricensi de Maioricis, tam 
in mari quam in terra et in quocumgque alio loco ipsa habeamus 
citra Salses, sive in tota Hispania eitra portus. Et mittimus in 
possessionem in presenti de predictis Bernardum de Scintillis qui 
ipsani possessionem teneat et recipiat pro dicta Guillelma filia nos- 
tra et nomine tul, de qua possessione ipsum Bernardum presenterm 
nomine tuo cum nostro annulo inmittimus; tali modo: quod nos 
Gasto- tenieamus et habeamus predicta et simus inde dominus et 
potentes diebus omnibus vite nostre et sit firmum et stablem 
quidquid ibi ac inde fecerimus; salvo tamen quod in predictis sive 
de predictis non possimus de cetero aliquid alicui dare, vendere vel 
alio modo perpetue alienare. Et fili nostri, habiti vel habituri, non 
possint petere portionem nec aliquam aliam rem in dictis bonis 
que nos damus jure hereditario et legitime tibi Guillelme dicte 
filie nostre, et tu non possis petere aliquid ratione portionis nec 
alía ratione in lis que habemus, habuimus vel habebimus in tota 
Vasconia ultra portus, et de hoc facies nobis publicum instrumentuna. 
Tali tamen conditione quod tu dicta Guillelma solvas debita et 
restituas inlurias quas nos debebimus aut tenemus in Catalonia, 
Arragonia vel Majorica, de quibus nos ad soluticnem vel restitutio- 
nem aliquatenum teneamur; et si forte tu dicta Guillelma non sol- 
veris vel restitueris prenominata debita et injurias, post obitum 
nostrum, pro eo quod remanserit ad solvendum et restituendum 
tenerent illi quos nos ordinabimus in nostro testamento totam te- 
rram Majoricensem et totam illam dominii Castri-Veteris, sicut 
nobis provenit ratione domine Guillelme avie nostre, quousque de 
reditibus super propio dictorum locorum solutio seu satisfactio 
integraliter sit completa; tamen, si accideret quod tu dicta Guillel- 
ma haberes guerram cum aliquo vel aliquibus dictis exequutoribus 
nostris, tenentibus ista loca predicta pro solutione debitorum et 
iniuriarum, possis tamen defendere et iuvare de castris et terris 
predictis non tangendo seu accipiendo redditus ipsorum locorum 
nec desapoderando de castris illis quod pro nobis illa tenerent 
quousque esset de ipsis debitis et iniurijs plenarie satisfactum. 
Quod est factum Burgis quarto nonas aprilis Era millesima tre- 
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«centesima octava” presentibus testibus nobkli domina Constan- 
-Cia sorore nostra abbatisa monasterii de Canynes, nobili domino 
Lop Deiis domino de Biscaia, Dicaco Lopi de Haro, nobili Garcia, 
Arnaldo de Cavallis, Bernardo de Scentillis et Guillelmi Raymundi 
«de Doaceto. 

Et ad maiorem firmitatem nos dictus dominus Gasto instrumen- 
tum sigillo nostri et dictorum testium rogavimus sigillari, 

Signum Nicolai de Samaret notarii barchinonensis, Signum Ber- 
'nardi Payarez notaril barchinonensis. Signum Antici Ticionis vicarii 
barchinonensis et vallesii qui huic translato sumpto fideliter ab ori- 
.£inali suo non cancellato nec in aligua parte sui vitiato, ex parte do- 
mini regis et auctoritate officii quo fungimur auctoritatem impendi- 
mus et deeretum, ut el tamguam originali suo fides plenaria ab om- 
bis notarit publici barchinonensis regentisque scribanian: curie 
vicarii eiusdem civitatis, in cuis manu et posse dictus vicarius 
hanc firmam fecit XIV kal. maii anno Domini millesimo trecente- 
simo, presentibus testibus Bonanato de Petra iurisperito, Petro de 
Podio et Bernardo Caxerii civibus barchinonensibus. 

Et ideo ego Bernardus de Cumbis notarius predictus hec scrip- 
si et hoc meum signum hic appossui. Signum Petri de Vilar De- 
bono publici barchinonensis notarii qui hoc translatum sumptum 
“fideliter ab originali suo et cum eo legitime comprobatum seribi 
fecit et clausit quarto decimo kal. madii anno Domini millessimo 
trecentesimo, cum litteris tamen superpositis in linea undecima ubi 
-dicitur “aliquid alicui dare, vendere vel alio modo”. 

Signum Petri Rosseti notarii publici majoricensis testis, Signum 
Artusii Matthei notarii publ. majoric. ac curie bajuli eiusdem qui hoc 
translatum a quodam alíio translato fideliter sumptum translari fecit 
“et cuni eodem de verbo ad verbum comprobavit, septimo idus junii 
anno Domini millesimo trecentesimo cum litteris suprapositis in 
“linea prima ubi dicitur “domini”. Signum Jacobi Catelli judicis ordi- 
“narii majoric. qui huic translato a quodam alio translato cui aucto- 
ritatem et decretum apposuit Anticus Titionis vicarius barchino- 

“nensis auctoritatem nostram judiciariam prestamus et decretum 
nostrum interponimus ”. 


* Al publicarlo D'Acnery le asigna la fecha de la Era 1038, o sea, huestro 
año 1000; el error proviene de mala transcripción del documento de Burgos: 
«Era millesima tricesima octava», en lugar de «milles, trecentesima octava», €es 
«decir, 1270. 

Las copias tienen, sin duda, relación con los problemas originados por el 
«conde de Foix y Jaime IM, que ambicionaban heredar las posesiones de la señora 
«de Montcada. 
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1270-abril-4. | Burgos. 


Alfonso X y Violante, reyes de Castilla, dan a conocer que su hijo 
el infante don Sancho ha casado con doña Guillerma, hija del ' 
vizconde de Bearne. 


D'Acerry, Spicilegium, nova editio, París 1723, p. 627, 


Noverint universi presentem paginam inspecturi quod nos Al- 
fonsus Dei gratia rex Castelle, Toleti, Legionis, Gallecie, Sibille, 
Cordube, Murcie, Guieni, Algarbe, et nos domina -Violant regina 
Castelle et Legionis, promissiones et pacta habita inter nos et 
dominum Gastonem Dei gratia vicecomitem Bearnensem dominus 
Montis-Cathani et Castri-Veteris et dominam Matham vicecomi- 
tissam Bearnensem et Marcianensem, de uno filiorum nostrorum. 
videlicet infante domino Sancio vel infante domino Petro, quem: 
ad hoc preelegerimus, domine Guillelme, filie domini Gastonis et 
domine Mathe eius uxoris, matrimonialiter coniungendo, contenta 
in quodam instrumento sigillato sigillis meis, domini Gastonis. 
et domine Mathe, confecto in Lucronio octavo idus februarii Era. 
millesima trecentesima octava, per manum Petri Garcia Toletani, 
cuius instrumenti predicti prima linea incipit “Noverint universi” 
et ultima linea finit * “supradictorum scripsi”, rata et firma habe- 
mus ac etiam confirmamus. 

Item notum facimus omnibus presentibus et futuris quod pre- 
dictus dominus infans Sancius, filius noster, electus a nobis spe- 
cialiter ad istud matrimonium contrahendum, et predicta domina 
Guillelma, inter se matrimonum contraxerunt in hec verba: “Ego 
Infans Sancius accipio vos domnam Guillelmam uxorem meam et 
promitto quod semper habebo et tenebo vos pro mea Uxore legiti-- 
ma.” “Et ego Guillelma accipio vos domnum Infantem Sancium 
in meum maritum et promitto guod semper hahebo et tenebo vos: 
pro meo marito legitimo.” Et ambo scilicet domnus Sancius et 
domna Guillelma hoc prestito sacramento ad sancta quatuor Dei. 
Evangelia firmaverunt nobis presentibus et huic matrimonio et 
sacramento voluntatem nostram prestantibus et assemsumn. 

AÁctum est hoc Burgis in camera nostra quarto nonas aprilis: 
Era millesima trecentesima octava. 
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In quorum omnium premissorum nos dominus Rex et Regina- 
in hac charta testimonium contentorum sigilla nostra presentibus- 


duximus apponenda. 
Testes huius rei sint infans domnus Peroddó noster primo- 
genitus, domna Constantia abbatissa de Cannas, domnus Lupus 


Didaci de Viscaya et domnus Didacus Lupi frater eius, domnus- 


Bernardus de Cintilis, domnus Guillelmus Raymundi Doazeto, dom- 
nus G. Arnaldi de Morlana, domnus Joannes Alfonsi archidiaconus: 
S. Jacobi. et electus eiusdem loci, domnus Ferrandus abbas de: 
Xeres, domnus Bernardus de Albos et plures alif. 


1283-enero-13. Orvieto.. 


El Papa Martin IV ordena al infante don Sancho que se separe 
de María de Molina, amenazándole con excomunión. y entredi- 
cho ambulatorio si no obedece. 


Reg. Vat, 41, fol. 112. 
RaxraLo,, Ann. Eccl., t, XIV, Roma 1648, ad an. 1283, $: 57%. 
POTTHAST, 21.971. 


OLIVIER-MARTIN y otros, Les Registres de Martin IV, Párís 1901-1935; 


púm.. 303. 


Martinus episcopus, etc. Dilecto filio nobili viro Sancio nato: 
charissimi in Christo filii nostri Regis Castelle et Legionis illustris. 
Tui processus immo magis excessus enormitas circa: incestas nup- 
tias a te lis diebus temere, si consonent facta relatibus; attempta- 
tas non mulcebrem fucati sermonis obductionem exigit, sed apertam 
potius' expresionem nude veritatis exposcit, Habet enim famam: 
communis, immo publica clamat infamia, quod tu nobilem mulierem: 
Mariam, natam quondam Alfonsi clare memorie regis Férrandi 
avi tui germani, et charissimi in Christo filíi nostri regis Castelle 
et Legionis iMlustris genitoris tui consobrinam, tibique proinde ter- 
tio consanguinitatis gradu coniunctam de facto tibi copulans in 
uxorem, incesti vetitique coniugii nuptiis funestasti, non attendens 
copulam huiusmodi generali concilio interdictanm et legali censura 
non solum ceterorum bonorum non extantibus ex alio matrimonio 
liberis ac dotis publicatione, sed etiam exilio et cinguli si quo talia: 
presumentes forsitan potiuntur, spoliatione dampnatam, nec abho-- 
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“rrens jura sanguinis hulusmodi non tam connubio quara contuber- 
nio violari, et prolem, si quam suscipi contingeret ex eodem, ¡llegi- 

:timitatis inficiendam maculam illegitimamque censendam. 
Cum igitur talia nolimus, sicut etiam nec debemus, sub dissi- 
mulatione transire, nobilitatem tuam monemus, rogamus et hor- 
tamus.attente tibi per apostolica seripta districte precipiendo, man- 
«dantes quatenus si premissam infamiam veritas comitetur, ad cor 
rediens et acturus condignam penitentiam de tam grandi commisso, 
predictam Mariam, qualibet occasione, contradictione ac dilatione 
postposita omnino dimittas, nec el amplius in salutis tue dispen- 
«dium et nominis detrimentum, cui supponas non inmerito ex hoc 
communiter derogari te damnabiliter commiscere présumas,- sci- 
turus quod nisi monitis nostris precise parueris in hac parte, non 
solum ad excomunicationis sententiam et interdicti locorum ad 
.quemeumque perveneritis tu vel ipsa sed penas alias spiritúales et 
temporales contra te ac illam gravius, prout expedire viderimus, 
-procedemus. Datum apud Urbemveterem idus januarii anno secundo. 
En términos parecidos escribe a María de Molina” y a los Cura 


de Burgos y Astorga para que obren en consecuencia. (Reg. Vat, 
fol, 112 y 112 v,) 


tQ 


1283. 


«Gastón VIL vizconde de Bearne, reconoce haber recibido mil mar- 
cas esterlinas para preparar por cuenta del Rey de Inglaterra: 
una compañía armada en auxilio de Alfonso X de Castilla. 


PEDRO DE Marca, Histoire de Béarn, París 1640, lib, VII, cap. XXI11I, 
p. 849-850, 

Gasto, ete. Cum princeps -magnificus dominus Eduardus Dei 
-gratia rex Anglie illustris, etc., nobis mandaverit ut suis stipen- 
«diís excellenti principi domino Alfonso Dei gratia regis Castelle 
illustri auxilium et servitium cum persona nostra et centum mili- 
-tibus armate militie faciamus, nos, ipsius domini nostri manda- 
“tum amplectentes, mille marcas sterlingorum ab eodem domino nos- 
tro per manus Hugolini de Vico solventis ac numerantis pro eodem 
“in grosis turonensibus argenti, quolibet turonen. argenti pro tri- 
“bus sterlingis computato, recepimus, pro dictis militibus guisandis 
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seu parandis sufficienter, secundum quod decet pro «expeditione: 
militare prefato regi Castelle fideliter facienda, videlicet quamdiu 
idem dominus noster rex Anglie fecerit nobis cum dictis militi- 
bus stipendium ministrari et emendas equorum, etc. 


6 
1289-noviembre-4. Roma, en Santa María la Mayor. 


El Papa Nicolás IV comunica a Sancho IV que ha recibido sus: 
embajadores, enterándole, además, que de momento no le con- 
cede la suplicada dispensa de los impedimentos matrimoniales. 


Reg. Vat, 44, fol. 251. 

RaYNaLoI, Ant. Eecl. t, XIV, Roma 1648, ad an. 1289, $ 40. 
PorTHasT, núm. 23.103. 

LANcLOIS, Les Registres de Nicolas IV, Paris 1886, núm. 1.663. 


Nicolaus, etc. Carissimo in Christo filio Santio regi Castelle 
ac Legionis illustri: Venientes ad Apostolicam Sedem- dilectos- 
filios” Ariam archidiaconum de Salnes in ecclesia Compostellana. 
et fratres Gundisalvum ac Nicolaum Ordinis Minorum, regie cel- 
situdinis nuncios, libenter vidimus et affectuose recepimus, in- 
tuitu destinantis eis benignam audientiam tribuentes. Per quorum: 
solertem industriam, te nostris et Apostolice sedis obsequiis tam- 
quam devotionis et reverentie filius promptum offerens et para: 
tum, ac etiam expresse notificans te pridem cum charissimo in: 
Christo filio nostro Philippo rege Francorum illustri pacis federa 
reformasse, nobis instanter et humiliter supplicasti ut tecum super” 
matrimonio per te dudum cum quadam nobili muliere tibi tertio- 
consanguinitatis gradu coniuncta contracto ut in eo remanere licí-- 
te valeas dispensare de solite benignitatis clementia dignaremur, 
prefato rege (Philippo) per nuntios proprios ad Sedem destinatos 
eamdem dispensationis huiusmodi.gratiara pro te cum instantia: 
postulante. 

Sane, filii charissime, tuam nolumus latere notitiam, quod ab 
dim ante nostre promotionis exordium personam regiam suique: 
tonoris felicia incrementa speciali quadam affectione dileximus. 
«2 continuatis benivolis studiis, que sinceritas mentis fovet, diligere: 
non cessamus, apostolico desiderio cupientes, ut ir cunctis sic te- pru- 
«lenter et provide dirigas, sic laudabiliter tuos actus et Opera. veluti: 
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,princeps. catholicus.e devota prosapia genitus modereris, ut Regi 
Fegum per quem regnas et regeris jugiter occurras acceptior, magis- 
que in ejus reddaris occulis gratiosus ac in orbe terrarum nominis 
tui fama clarioribus titulis augeatur. - 

Porro, huiusmodi oblationen regiam per eosdem, ut premittitur 
«nuntios nobis factam, eo uberioribus actionibus prosequimur gra- 
tiarum, quo ex devotionis afíectu processisse conspicitur potioris. 
"Placet quoque nobis pacis reformatio supradicte. 

Super dispensationis autem postulate negotio, certum magnitu- 
«dini regie responsum ad presens mittere non valemus, impedimento 
«multiplici quod in hac parte ingeritur obsistente; quamguam liben- 
ter affectibus regiis quantum cum Deo possumus annuamus, sed 
«tandem habita super hoc certitudine pleniori, disponimus nostre in 
hoc intentionis propositum tibi, com expedire videbitur, plenius ape- 
rire. Rogamus igitur serenitatem regiam et hortamur attente qua- 
tenus moleste non feras si petitionem regiam super huiusmodi no- 
bis dispensatione: prorrectam ad exauditionis gratiam in presentia- 
num. non duximus admittendam, licet tibi utpote filio predilecto 
.apostolici favoris suffragium-in hiis que te contingere dinoscun- 
«tur impendere 'actore Domino intendamus. 

- Datum Rome apud S. Mariam Maiorem 11 nonas novembris 
anno secundo. 


1290-junio- -14, o , Mesina. 


“El Rey Jaime Í de Sicilia (11 de Aragón luego) consiente “per 
verba de presenti” a su matrimonio con doña Guillerma de 
Montcada ante Betrán de Canelles, procurador al efecto. 


: GIUSEPPE La- MANTIA, . Codice: diplomatico dei Re. Aragonest di Sicilia 
(1282-1355) con note storiche e diplomatiche, vol. L “Palermo 1917, 
núm. CCI, que transcribe el pergamino núm.. 369 de la- colección 


de Alfonso II, del A. C. A. 
Ctr. J. Ernesto MARTÍNEZ FERRANDO, Jaime 11 de Aragón. Su vida 


familiar, vol. 1, Barcelona 1948, págs. 5 y 44, 

In, nomine Domine amen (año 1290, junio 14, indicción 3.*, etc.). 
“Nos Jacobus Bufalo iudex Messane, Guillemus de Solanis regius 
-publicus per regnum Sicilie notarius. notum facimus et testamur 
«quod predictus dominus rex Jacobus confessus est coram nobis 
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quod cum tractatus habitus sit de matrimonio feliciter contrahen- 
do inter eum ex una parte, et egregiam dominam Guillelmam de 
Montecatheno natam quondam egregii Guastonis de Bierna ex altera, 
et prefati Regis assensus per nuncios et huius rei mediatores fue- 
it requisitus, et predictum matrimonium sibi sit acceptum et 
"gratum, et velit in prefatam dominam conscientem in ipsum velut 
“in suum virum et coniugem ut ín suam uxorem et coniugem con- 
sentire et quantum in eo est predictum matrimonium per “verba 
de presenti et corporalis sacramenti prestationem firmare, nos- 
“trum quí supra judicis et notarii officium imploravit ut coram 
maiestatis sue conspectu presentes videremus aut audiremus con- 
' sensum eius exprimendum per verba super matrimonio supradicto 
et prestationem sacramenti corporaliter prestandi ab eo pro sodi- 
_litate ipsius et faceremus inde publicum instramentum. 

Qua propter in presentia nostra prefatus inclitus rex Jacobus 
interveniente et presente Bertrando de Canellis, milite nuncio et 
mediatore huius matrimonii, corisensit per verba expressa et «apta 
ad matrimonii vinculum de presenti in prefatam dominam Guillel- 
“mam futuram suam coniugem ét uxorem et de complendo gracia 
Del previa matrimonio supradicto corporale coram nobis prepositis 
coram eo sacrosantis Evangeliis et: manu propria tactos prestitit 
iuramentum. ** 

Unde ad cautélam utriusque partis et quod de predicto consen- 
gu et sacramentó nullum dubium oriatur factum est inde presens 
scriptum publicum per manús mei predicti notarii Guillelmi maies- 
* tatis sue sigillo pendenti munitum et nostris subscriptionibus ro- 
boratúm. Actum Messane anno, die, mense et indicione premissis. 

Non Fredericus- infans illustri ejusdem Regis frater testamur. 

Ego Johannes de Procida regni Sicilie cancellarius. , 

Ego Tudex Barthomeus de Neotastri testor. 

Ego Jacobus de Bufalo iudex Messane. 

Ego Guillelmus «de Solanis regius cid. per ESE 00 Sicilie 
j notarius scripsi: et CESUOE: 
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Homa, -- 


11293 7] 


Copia del interrogatorio de “Jacobus scriptor clericus” sobre le 
falsificación. de la dispensa de los impedimentos matrimoniales. 
existentes entre Sancho IV y María de Molina. 


2 A, arm. €, núm, 425 (signat. antig.: A. A,, arm, C, cap. HL, fasc. 37, 
div. ter.,, núm. 13) Dos piezas de pergamino cosidas formando un 
tomo de 833 x 212 mm.; orig, muy maltratado por la humedad. 
Archiveros de otros tiempos le asignaron la fecha de 1291 que es 
cribieron al dorso, pasando el error al índice del Archivo del Castel 
Sant'Angelo; la equivocación es manifiesta a pesar de que el docu- 
mento no señale el tiempo en que fué escrito y redactado (la letra 
es de la época), pues Nicolás 1Y no muere hasta principios de 1292 
Y la dispensa se falstHficó con posterioridad a su tránsito, 


Jacobus scriptor, clericus Constanciensis diocesis in Alamania 
interrogatus iuratas super infrascriptis. 

Jn primis interrogatus si sciret aliquid de dispensatione que: 
dicitur habita sub nomine felicis recordationis Nicholai pape quar- 
ti supra matrimonio quod dicitur contractúm' inter dominum San-- 
ciun Regem Castelle et ejus consortem ac liberis ex illo matri-- 
monio procreatis. Qui respondit quod post mortem obitum elus- 
dem Nicolai circa mensem, venit ad ipsum in Urbe quidam anglicus 
nomine Robertus et sibi dixit si sciret aliquem qui sciret magna et 
bona naturalia. Interrogatus quid intelligeret per hec verba, res- 
pondit quod intelligebat per hec verba ut sciret invenire aliquem. 
qui sciret bene se intromittere de Alchimia, et respondit quod sic, 
et tunc nominavit magistrum Nicolaum de Sancto Bricio; dixit 
etiam quod prefatus R. dixit sibi quod cura dicto N. loqueretur et. 
quod prefatus N, respondit quod libenter doceret bona .et magna. 
naturalia si bonam mercedem haberet. 

Dixit etiam quod prefatus R. duxit ipsum J. ad fratrem Petrum 
de Ordine Predicatorum, apud Sanctam Mariam de Minerva, qui- 
quidem asserebat se [esse] in Curia procuratorem pro dicto Rege,. 
et quod dictus Petrus duxit eum ad altare beate Marie Virginis et 
tandem ad altare maius in dicta ecclesia et voluit quod ipse P. et. 
dicti J. et R. iurarent quod nichil revelaretur de hiis que diceret 
dictus P. eisdem, et tune omnes jurayerunt. Postmodum dic- 
tus P. prefatis J. et R. exposuit quod irent iterato ad dietum N. et 
sibi proponerent de dicta dispensatione obtinenda, et quod dictus. 
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«Jacobus ivit ad dictum Nicolaum sibi exponens quod vellet se 
.Intromittere de dicta dispensatione, et respondit quod non, sed 
«dixit quod doceret sibi unam artem per quam posset fundere quic- 
quid vellet et petebat pro hoc centum marchas argenti, sed de 
istis centum idem P. non poterat satisfacere, et sic .remansit ne- 
gotium quo ad dictum N. imperfectum. 

.Ttem interrogatus quod intelligeret per hec verba fundere, :di- 
xit quod sicut intellexit pluries quomodo cristallus potest fundi, 
- credebat gemmas pretiosas per eundema modo colorari,.et per con- 
Sequens quod bulla consimili modo posset fundi. 

Hiem interrogatus quid postmodum fuit actum, dixit guod 1 re- 
¿versus fuit ad prefatum fratrem P. narrando eidem quod egerat 
«cum dicto Nocolao, et .tunc dictus P. eidem Jacobo dixit quod si 
dicta dispensatio haberi posset, ipse J. et idem Robertus essent im- 
perpetuum divites et quod ipse P. haberet episcopatum et idem 
Jacobus, una cum dicto Roberto, haberet bona beneficia -et bona 
.:Officia in domo Regis, sibi exhibens unam membranam vacuam 
-cui erat appensum unum magnum sigillum, et dicebat quod per 
“Mam .cartam habere posset pro dicta dispensatione obtinenda pe-. ll 
«cuniam quantam vellet; et idem P. eundem Jacobum instantissime al 
-rogavit ut supra dicta dispensatione habenda una cum Roberto 
-.laboraret, et quod super hoc daret quicquid vellent. A 
Item interrogatus cuius esset dictum sigillum seu imipressio il 
sigilli, respondit quod frater P. dicebat quod erat sigillom Regis ñl 
'Castelle, et erat rotundum et apparebat sigillum esse regale. | 

Item interrogatus quid idem Jacobus respondit fratri Petro, di- | 
xit: “domine, vos videtis quod hec non possunt bene fieri et quod 0% 
facientes hec incurrere possunt magnam penam corporalem et ni- 
Chilominus incurrunt excomunicationem, a.qua nullus -potest ab- 
.solvi nisi per Sedem Apostolicam”, et tune frater P. respondit: 
“non timeas, quicquid fit, fit ad honorem ecclesie”; et quod dictus o É 
. Rex pugnabat cotidie contra inimicos fidei et quod, papa creato 
Sstatim haberetur confirmatio cuiuscumque litere supra dicta dis- 

pensatione obtente et quod si quidam cuntacio esset, papa creato, pro 
- me et. tota familia mea ego impetrarem absolutionem supra hoc. Qui- 
“bus díctis, idem J, respondit quod ex quo frater Petrus ita affirmabat a 
-et jurabat, dictam absolutionem se impetraturum et impleturum re- 
munerationem dictis J. et R.; idem Jacobus eum dicto R. libenter. se 
intromitterent de dicta dispensatione obtinenda;, dixit etiam quod 


£am ipse quam dictus R, octo dies clam inquisiverunt si aliquem 
a 


E 
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possent invenire qui se intromitteret de dicta dispensatione [haben- 
dal; et tandem dictus J. dixit quod prefatus R. unum invenit in. 
Laterano, qui morabatur prope ecclesiam sancti Antonii, in domo 
cuisdam mulieris que hábebat lectos in domo ad recipiendum hos- 
pites, et quod ille vocabatur Oliverius, et quod credit quod esset 
Burgerundus vel Piccardus. Interrogatus qualiter sciret, dixit pro 
eo quod loquebatur in gallico. Ac dictis J. et R. referentibus dicto 
P. de dicto O., frater Petrus fuit valde gavisus, dicens dictis J. et R, 
- quod contraherent cum dicto O. et quod paratus erat dare quic- 
quid ordinarent; et tunc idem Jacobus dixit quod ipse solus ¡vit 
ad prefatum O,, et actum fuit inter ipsos J, et O. quod ipse O. labo- 
raret quod litera bullata haberetur supra dicta dispensatione et 
quod centum florenos haberet et quod de dictis centum florenis. 
faceret partem idem O. dictis J. et R.; qui R. fuerat conscius dicte 
conventionis, 

Ttem 'interrogatus si solvit dictos florenos dicto O., respondit . 
quod reversus ipse et dictus R. ad fratrem Petrum et narrantes 
de conventione centum florenorum, et petentes ab ipso dictam 

- pecuniam, dixit finaliter idem P. quod tantam pecuniam non pote- 
rat habere et quod illud quod non solveret. hic, Janue solveret, et. 
ultra quam promiserat; dixit etiam idem J. quod tunc, ad sugestio- 
nem dicti R., reversus est solus ad prefatum O. sibi dicens quod 
in dicta dispensatione ulterius non procederet pro eo quod dictus 
* P. non poterat eo tempore tantam pecuniam dare; adiungens quod. 
dictus. P. posset nunc dare quinquaginta florenos, et tune dictus O. 
- respondit: “vos truffans me”; dicens etiam quod [sil iidem Jacobus 
et R. vellent in aliis factis dictum O. promovere, adhuc eidem con- 
descenderet; et quod idem J. sibi responderat: “nichil super hoc vo- 
bis promitterem, quia si sum hodie, nescio si cras ero, et propono: 
*eito recedere de Curia”; et tunc idem J. fuit locutus cum Roberto: 
prefato, narrans sibi quod actum fuerat, et dixit quod ipse et R. inter 
se condixerunt quod alios quinguaginta florenos reciperent supra: 
se et quod ipsos dividerent inter se et dictum O., si contingeret 
- ipsog reverti ad Curiam; et hoc fuit pactum inter ipsos J., R. et O, 
-'et quod de guinguaginta solvendis in presenti; ipsi J. et R. habe- 
rent medietatem. ] A 

ltem interrogatus quid postea fuit actum; dixit quod ipsi J. et: 

R. iverunt ad frátrem P., ad sanctam Mariam in Minerva, narran-- 
“tes sibi quod dictam literam poterant habere pro quinguaginta. 
florenis tune solvendis et pro quinquaginta solvendis in Jamua; et. 


LOS DOS MATRIMONIOS DE SANCHO IV 99 


tune frater P. dixit dicto J. quod iret ad dictum O. et literam scri- 
beret, et respondit dictus J. quod non iret nisi pecuniam portaret, 
et quod nullus poneret se ad scribendum nisi saltem arras haberet; 
et tune dictus P.- ipsi Jacobo dedit duos florenos pro pargameno et 
illos portavit dicto O. ad petitionem dicti R., dicens ei: ”ecce duo 
floreni, et incipiatis, et literam factam ostendam fratri P.”; et dixit 
quod frater P. mandavit pro ipso Jacobo 2d sciendum quid esset fac- 
turn et respondit quod pecuniam haberetur, et tune sibi portaretur 
litera; et idem P. dedit quinquaginta florenos dicto Roberto presente 
dicto Jacobo, et. dixit dictus R. quod Jacobus portaret illos; et Jaco- 
bus respondit: “tu es ita fortis ad portandum sicut ego”; et dixit 
quod cum essent in via eundi ad dictum Ó., idem R. de dictis quin- 
quaginta florenis tradidit ipsi Jacobo vigintiquinque, et quod dic- 
tus R. remansit in platea Lateranense et idem Jacobus ivit ad 


ecclesiam Lateranensem, de qua erat ordinatum inter ipsos J, et O, 


quod ipse Jacobus ipsum O. in dicta ecclesia inueniret certa die; et 
ipsum inuenit et dedit dictos vigintiquinque florenos receptos prefa- 


to'0.; et recepit ab ipso O. dictam litteram bullatam et illam litteram 
portavit idem J. una cum dicto R. ad prefatum P.; et dicebat idem 


J. quod ipso et R. prefato presentibus, idem P. fuit multum gavi- 
sus et intravit cameram, dicta littera recepta, et tandem dictus P. 
dictam litteram eidem R. tradidit reservaudam, promittens eisdem 
J. et R. perpetuo se obligatum ad promovendos eosdem in Curia 
dicti Regis in quibuscumque posset. 

ltem interrogatus idem J. si prefatus P, sciret quod dicti J. 
et R. recepissent vigintiquinque florenos de dictis quindnagita 
dixit quod non credit quod sciret aliquid. 

tem interrogatus si post dictam litteram habitam, prefatus 
P. cito recessit de Urbe, respondit quod nescit; dixit tamen quod 
frater P. promisserat ipsis P. et R. equitaturas, et illas non habue- 
runt, sed intraverunt unam galeam subter sanctara Sabinam et 
idem R. portabat eandem litteram in quadam mantica et applicue- 
runt Saone et ibi infirmati fuerunt tam ipse J, quam R.; et dictus 
R, fuit mortuus et sepultus apud fratres minores; dixit etiam quod 
dictus frater P. ivit per terram, ut ipse P. dicto J. asserebat, et venit 
Januam; et de Janua misit unum servientem nomine Robinum ad 
Saonam, et invenit dictum J. valde infirmum; et postmodum idem 
P., audita relatione dicti servientis, venit Saonam et litteram pre- 
dictam a dicto J. recepit; dixit etiam quod ipse graviter infirmus 
venit Januam, et invenit dictum P., et iuramentis et promissionibus 


“100 SE OOARARCOS POUS 


“multis factis de ipso'J: remunérando, et dicto servienti dedit qua- 
tuor florenos ut dictum J. custodiret; et ipse serviens et J. intraye- 
runt unam magnam bavim et applicuerunt Maioricas et ibi expec- 
tantes fratrem Petrum, ibidem idem P. venit in: quadam galea do- 
«mini Benedicti Zacharie, et de illo loco. dictus P. 'ivit Sibiliam ad 
Regem Castelle et dictus J. ivit Barchinoniam, de mandato dicti 
“P., et expectavit ipsum P. ibidem; qui non venit prout promiserat 
nec postea eum vidit: 

Hem interrogatus si unguam credidit dictam litteram esse ve- 
Tam, respondit quod non, quia sciebat illam factam papa mortuu. 

Item interrogatus que esset data dicte littere, dixit quod non 
"recordatur de die; scit tamen quod seripta fuit data in illa liitera 
“de octo diebus vel circa ante mortem pape. 

Item interrogatus quis fecit dictam datam apponi, dix quod 
“«dictus P. dedit in quadam cedula de papiro diem date dicte littere 
et dictam cedulam portavit dicto Olivero, et secundum quod invenit 
daiam in dicta cedula, idem O. apposuit in littera. 

Item interrogatus quis dictam litteram scripsit et bullavit, dixit 
«quod prefatus O. Interrogatus qualiter scit, dixit quod vidit quod ipse 
0. pargamenum preparabat, et quod dicebat optime sciebat scri- 
“bere. Et interrogatus de bulla, quis apposuerat eam, credit quod 
dictus O.; pro eo quod. non habuit A OS cum alio de dicto 
"negotio. : 

ltem interrogatus de tenore dictarum litterarum, ' dixit guod de 
“tenore non recordatur;- et interrogatus quid contineretur senten- 
“tialiter in litteris ipsis, respondit quod papa Nicolaus dispensabat 
cum Sancio et ejus consorte; cuius nomen ignorat idem J. ut dicebat, 
“ut ipsi ia matrimonio contracto remanerent et legitimabat prolem 
“susceptam et suscipiendam; dixit etiam quod in ipsis lditteris na- 
" rrabatur quod papa istam dispensationem concedebat pro eo an 
“dictus Rex impugnabat inimicos fidei. 

Item, interrogatus si alia clausula in dictis litteris contine- 
“retur qua narraretur quod venientes contra dictam dispensationern 
“essent excomunicati, respondit quod recordatur. 
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1295-junio-22. Anagni. 


Bonifacio VIII concede dispensa de impedimentos para el matrimo- 
rio del infante don Pedro de Aragón con Guillerma de Montcada. 


Reg. Vat, 47, fol. 45 (epist. núm. CLXXXI!tI). 
A. Thomas, Les Registres de Boniface VIII, fase. 1.0, París 1884, núm, 183. 


Bonifacius servus, ete. dilecto filio nobili viro Petro nato quon- 
dam Petri olim Regis Aragonum ac dilecte in Christo filie nobili 
mulieri Guillelme, nate quondam nobilis Gastonis de Bearne, uxorí 
eius. Et si inter illos, etc., usque indulget ut supra. Oblata siquidem 
nobis nuper vestra petitio continebat quod vos, qui quarto con- 
sanguinitatis gradu iungimini, obsistente vobis similiter publice 
honestatis justitia, per contractum per verba de presenti matri- 
monium inter Guillelmam et clare memortie Xanctium Regem Cas- 

. telle, qui tibi Petro erat in secundo gradu consanguinitatis astric- 
tus, publice tandem ac solempniter per verba de presenti matri- 
moniumn ad invicem, contraistis, carnali postmodum inter vos co- 
pula subsecuta; quare verentes quam plurimum quod si divortium 
inter vos fieri contingeret, graves inimicitie inter vos et vestros 
consanguineos orirentur, multaque possent rerum dispendia et per- 
sonarum pericula pervenire, nobis humiliter supplicastis ut vobis 
ín hac parte providere de dispensationis gratia misericorditer dig- 
neremur, Nos itaque vestris supplicationibus inclinati, quod impe- 
dimentis non obstantibus supradictis in sic contracto matrimonio 
lícite remanere possitis, vobiscum auctoritate apostolica dispen- 
sarmus, prolem suscipiendam ex vobis legitimam decernendo. Nulli 
ergo, ete., nostre dispensationis et constitutionis, etc. Dat. ut supra 
(Anagnie X kal. julii anno primo). 
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1297-marzo-21, Roma. 


El Papa Bonifacio VIII declara que el inserto diploma de Nico- 
lás IV sobre la dispensa de matrimonio, del 25 de marzo de 1292, 
es falso. 


Arch, Vat, Reg. Vat. 48, fols. 371 v.-372 v. 

JaFrÉFINXE, La dispense de matrimonio falsificada para el Rey San- 
cho IV y María de Molina, «Anuario de Historia del Derecho Espa- 
ñol», TI, 1927, pág. 315. 

G. DigarD, Les Registres de Boniface VIII, fasc. 4, París 1907, núm. 2,35 


Bonifatius... Ad perpetuam rei memoriam. Dudum tempore va- 
cationis Romane ecclesie per obitum fe. re. Nicholai papee HIT 
predecessoris nostri, rumore valido insinuatione clamosa et fidedig- 
norum assertione multorum, ad collegii eiusdem ecclesie cardina- 
lium, de quorum numero tune eramus, perducto notitiam, quod 
guondam Sanctius natus cla. m. Alfonsi regis Castelle ac Legionis, 
tune vivens, firmiter asserebat fuisse eum ipso ef nobili muliere 
Maria domina de Molinis per ipsius predecessoris litteras dispen- 
satum ut non obstante quod tertio consanguinitatis gradu sibi ad 
invicem attinebant possent iidem Sanctius et Maria in contracto 
inter eos matrimonio vel potius contubernio licite remanere ipso- 
rumque proles suscepta et suscipienda fuerat legitima nuntiata, 
collegiam ipsum ac nos qui de collegio tune eramus, grandi per 
hoc admiratione quin imo turbatione nimirum assumpta. Pro parte 
ipsorum Sanctii et Marie per procuratores seu nuntios fuerat super 
hoc dispensatio a predicto predecessore petita instanter et sepius, 
ac non concessa set expresse negata, et quoniam idem predecessor 
expresserat pluries, tam in consistorio quod. extra, firmiter inter 
fratres se dispensationem huiusmodi sine ipsorum fratrum con- 
silio aliquatenus non daturum, insuper quia prefatum collegtum 
nosque tum cum ipsis inter nos ipsos diligentissime conferentes sl 
de alicuius nostrum conscientia vel notitia talis dispensatio proce- 
sisse, ac inquisito solerter a camerario, vicecancellario, notariis 
auditore, contradictarum correctore, scriptore tenente regestrum 
aliisque officialibus dicte sedis qui tempore dicte predecessoris fue- 
rant et tunc erant, per quos apostolice littere transire solent, si pre- 
dicte dispensationis littere de ipsorum vel alicujus eorum conscien- 
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tia vel notitia transivissent, nec potuit per quem transiverint ipse 
littere inveniri, habuimus merito dispensationem et litteras que 
dicebantur a dicto predecessore obtente, de flíaMsitate suspectas. 
Postmodum vero, adhuc eadem vacatione durante, capto quodam 
clerico, qui falsitatis huiusmodi fuerat conscius et patrator, et assig- 
nato dilecto filio Johanni tituti sanctorum Marcellini et Petri pres- 
bytero cardinali, tune vicecancellario dicte sedis, fuit idem clericus, 
cum ab eo per debite inquisitionis officium veritas pateretur, spon- 
te sine ulla coactione confessus, quod quidam frater Petrus, tune 
frater ordinis Predicatorum nunc apostata profugus dicti ordinis, 
quasdam litteras post obitum prefati predecessoris apud Latera- 
num falsas conscribi fecit super dispensatione predicta, ipso captivo 
eidem fratri Petro et falsatori litterarum ipsarum scienter in huius- 
modi commissione sceleris asistente, quodque ipse captivus quan- 
dam pecunie quantitatem, quam ab eodem fratre Petro receperat, 
ipsi falsatori persolvit et datam apponendam per eum in dictis fal- 
sis litteris in quadam cedula assignavit, et quod postea, cum sepe- 
dicto fratre Petro usque ad civitatem Saone existente(m) in Ripa- 
ria Januensi processit, iturus ad prefatum Santium et premium 
ratione dispensationis huiusmodi recepturus, quod magnum polli- 
citum fuerat idem frater; sed tandem dictus frater clam discessit 
ab ipso. Unde auctoritate dicti collegii sollicita fuit diligentia ad- 
hibita, ut ipse frater quí huc et illuc discurrebat, tanguam sibi male 
<onscius, caperetur. 

Demunm, postguam ad apostolice dignitatis officium misericordia 
nos divina processit, non invenimus quod aliquis fratrum vel offi- 
cialium nostrorum habuerit dispensationis predicte notitiam ac 
quod de alicuius eorum conscientia emanasset, nec consideratio- 
nem nostram preteriit quod, predicto predecessore vivente, propo- 
nebatur quod dicti S, et M. non potuerant invicem matrimonium 
legitime contraxisse, non solum propter impedimentum consangui- 
nitatis in tertia linea, verum etiam propter spiritualem cognatio- 
nem quia ipsa M. filium ipsius Santii ex alia muliere genitum 
de sacro fonte levaverat et quia idem S. cum nobili muliere Guilel- 
ma nata Guasconis de Bierna sponsalia vel matrimonium ante 
contraxerat, unde et ipsa Guilelma repetebat eumdem et separatio- 
nem ejus a dicta Maria postulabat instanter. 

Licet igitur, premissa provida consideratione pensantes, rationa- 
biliter presumere possint quamvis dispensationem et litteras super 
ea, que dicerentur a sepedicto predecessore obtente, ut liceret ipsis 
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3. et M. dicto matrimonio seu contubernio remanere, vel quod 
suscepta tunc proles et suscipienda esse legitima, habendas fore 
de falsitate suspectas, quia tamen ad audientiam nostram pervenit 
quod littere que dicuntur super dispensatione predicta a memo- 
rato predecessore obtente infrascripti tenoris existunt, scilicet : 

“Nicolaus episcopus servus servorum Dei, Dilecto in Christo 
filio Sacio (sic) illustri regi Castelle et Legionis et dilecte in Christo- 
filie Marie uxori elus salutem et apostolicam benedictionem. Pro- 
posita nobis humiliter vestra petitio continebat quod inter vos 
invicem per verba de presenti matrimonium contraxistis non ig- 
norantes quod in tertia linea parentele'eratis ut asseritis attinen- 
tes et huiusmodi matrimonium fecistis ut moris est in ecclesie 
facie celebrari. Postea vero carnali copula subsecuta ac prole sus- 
cepta plurima huiusmodi sic contracti matrimonii precordiali con- 
trictione in vestris percepta cordibus inter vos celebrari divortium: 
voluistis. Cumque enim ex hoc divortio si fieret fratres consangui- 
neos et carnales amicos vestros alios personarum et animarum ves- 
trarum et ipsorum regnorum vestrorum pericula multa possent 
et scandala sicut per fidedignos recepimus provenire ea nobis de- 
votione qua decuit supplicastis ut de benignitate sedis apostolice 
dispensare misericorditer dignaremur super hoc quod deberetis 
remanere in dicto matrimonio sic contracto, impedimento taliter” 
nobis exposito non obstante, et prolem exinde susceptam a vobis,. 
videlicet, Fernandum vestrum primogenitum et heredem et Heli- 
zabellam, Petrum, Herricum, de ipsius sedis legitimare speciali 
egratia curaremus. 

Nos itaque quod cunctis fidelibus precipue dignitate regia fuigen- 
tibus divinam et nostram misericordiam implorantibus, devotione 
congrua salutis ipsorum animarum desiderio prefulgente pacem 
libero animo procuramus et quantum cum Deo possumus perieula 
minuere cupientes ac scandala pro viribus evitare, intellecto inter 
cetera et percepto per vestras et aliorum literas quod ex jam per- 
cepta precordialissima devotione expugnare cepistis Sarracenos vo- 
bis confines Crucis innimicos et continue laboratis humiliare ac 
intenditis dare operam juxta posse pro recuperatione et subsidio 
Terre Sancte nunc ab adversariis fidei catholice occupate quan: 
Dominus noster J. C. filius gloriose Marie semper Virginis pro sa- 
tute humani generis suo proprio sanguine dedicavit, vestris tam: 
devotis supplicationibus annuentes pura, pia et certa causa, aúcto- 
ritate presentium, dispensamus: ut jam in sic conetracto matri- 
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monio non obstante impedimento prefato positis licite remanere;. 


prolem a vobis suscepiam scilicet Pernandum vestrum primogeni- 


tum et heredem, Elizabellam, Petrum, Henricum et si quam aliam:- 


ex dicto matrimonio suscepistis etiam ex speciali gratia ad uberio- 


rem cautelam legitimantes legitimam reputantes auctoritate sedis-: 


apostolice insuper et censentes super salutari nostro vobis peniten- 
tia injungenda, animabus vestris super hoc decreyimus salubriter 
providendum concedentes vobis auctoritate premissa potestatem 
et auctoritatem especialem eligendi quem malueritis eonfessorem 
qui super hiis et aliis peccatis vestris que sibi confitebimini, data 
duntaxat a vobis sufficienti et legitima opera pro recuperatione et 
subsidio Terre Sancte juxta devotionem a Deo vobis datam super 


quo vestram conscientiam duximus onerandára prefata auctoritáte- 


ad ampliorem grátiam et certiorem cautelam vos super premissis 


et prolem vestram absolvat et vobis injungat penitentiam saluta- 


rem. Nulli omnino hominum liceat hane nostram gratiam et dis- 


pensationem infringere aut ei ausu temerario contraire. Si quis. 


/autem/ hanc dispensationem et gratiam nostram attentare pre- 
sumpserit indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eits et nostram se noverit incursurum, 


Dat. Rome apud Sanctam Mariara Majorem VIII Kalendas Apri-- 


lis pontificatus nostri anno quinto”, 

quorum tenor perspicuis inditiis et violentijs presuntionibus in- 
dicat falsitatem et indubitanter ostendit, Nos, predictis omnibus con- 
siderationem deductis et aliis que nobis et ipsis fratribus ratio- 


babiliter occurrerunt, de eorundem fratrum consilio, dispensatio-- 
nem et litteras super ea dicti tenoris aut similis, que sub nomine” 


predecessoris prefati dicerentur obtente, et falsitatem ex stilo, die- 


tamine, continentia et aliis que in talibus solent attendi similiter” 


indicarent, quantum ad omnem usum, comodun et elfectum úuxi- 
mus suspendendas; omnibus cuiuscumque conditionis, ordinis, emi- 
nentie fuerint atque status ecclesiastici vel mundani precipientes 


districtius ut predicti tenoris vel similis dispensatione vel litteris” 


ad quemvis affectum vel comodum non utantur nisi primitus 
dispensatio ipsa et littere per Sedem predictam publice fuerint 
approbate. 


Dat. Rome apud Sanctum Petrum XII kal. Aprilis, anno tertio. 


Tn ecdem modo venerabilibus fratribus.. Terraconen. et. Bracha- 


ren. archiepiscopis, et dilecto filio archidiacono de Walderes in: 
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secclesia Legionen, etcet. Ut veritas producatur in lucem, obvietur 
sanimarum periculis, multorum dispendiis et scandalis plurimorum, 
«ad perpetuam rei memoriam, de fratrum nostrorum eonsilio, quas- 
«dam litteras confici et bula nostra bullari fecimus, quarum tenor 
talis est: “Bonifatius episcopus, servus servorum Dei, ad perpe- 
“tuam rei memoriam. Dudum et ceter. Dat. Rome apud Sanctum 
Petrum XII kal. aprilis, anno tertio. Quocirca discretioni vestre 
per apostolica seripta mandamus quatenus uos et uestrum quoli- 
bet. litteras ipsas per uos vel alios in sollemnibus ecclesiis civita- 
-ium et locis insignibus diocesium vestrorum et alibi ubi expedire 
“videritis, clero el populo publicetis et eas exponatis et faciatis ex- 
poni ut pretendende ignorantie fraudulenter tollatur occasio hiis ad 
quos notitia litterarum ipsarum pervenerit per publicationem et 
expositionerm premissas. Dat. Rome apud Sanctum Petrum, fertio 
non. Aprilis, anno tertio. 


11 
1301-septiembre-6, - Anagni. 


¿Bonifacio VIII legitima los hijos de Sancho IV y María de Molina, 


Reg. Vat. 50, fol. 123 v.-129, 

RaYNarpr, An, Ecel., t. XIV, Roma 1648, ad an. 1301, $ 13 y 19. 
Portmast, núm. 25.070, 

G. DicarD, Les Registres de Boniface VIII, fase. 9, París 1907, rúm. 4.403, 


-Bonifatius episcopus, et, Dilecte in Christo filie nobilí mulieri Ma- 
“rie quondam Santii nati clare memorie Alfonsi regis Castelle ac Le- 
gionis. Sensus hominis proni ab adolescentia sua in malum plerum- 
gue si efficiunt lubricos actus parentum, quod hii in copulam legiti- 
“mam delinquentes ¡llegitimitatis rubigine ortum maculant filiorum, 
veruntamen sic genitos, quos proprie virtutis decorat auxilium, geni- 
ture vitium minime decolorat, quia decus virtutis maculam abstergit 
“in filiis et pudicitia morum pudor originis aboletur. Qua propter, 


«apostolice sedis circumspecta benignitas, qualitates negotiorum et 


merita personarum diligenti circumspectione prospiciens, nonaullis. 


«ex huiusmodi genítis, quibus virtutes et merita suffragantur, consue- 


vit interdum favoribus opportunis assistere ac donum gratie libera- 
liter impartiri. Mira enim Regis eterni benignitas honore multiplici 


«sponsam suam Romanam ecclesiam insignivit, sed in hoc potissime 
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ipsam honorabilem fecit et felici statu fulgentem, quod in clavium 
collatione celestium illam eidem tribuit plenitudinem potestatis, ut 
non solum personis humilibus sed quantumcunque generis excelsi 
solemnitate conspicuis in hiis possit adesse magnifice per que clari 
nominis titulum assequantur et incrementum famose potentie pro- 
seguantur. 


Sane petitio tua per solemnes nuntios ad hoc specialiter ad . 


Sedem Apostolicam destinatos, nuper nobis exhibita, continebat 
quod quondam Sanctius natus clare memorie Alfonsi regis Castelle 
ac Legionis consors tuus et tu, tertio consanguinitatis gradu vobis 
mutuo attinentes, necnon et alias tertio affinitatis gradu coniuncti, 
ex eo quod /idem/ Sanctius cognoverat carnaliter Mariam Alfonsi 
de Uzero, tibi tertio gradu consanguinitatis coniunctam, quorum 
etiam Sanctii et Marie Alfonsi filiam qguandam tu de sacro fonte 
Jevaveras, vivente quoque tune quondam Guillelma nata Gastonis 
de Beart, quam idem Sanctius per verba de presenti receperat in 
uxorem, et a qua non fuit sententialiter separatus, licet inter ipsos 
Sanctium et Guillelmam carnalis non fuerit copula subsecuta, de 


facto matrimonium, seu potius contubernium, invicem contraxistis, * 


et dilectos filios nobiles viros Fernandum, Petrum et Philippum 
fratres, ac dilectas in Christo filias nobiles mulieres Isabellam et 
'Beatricem sorores eorum, tuos et ipsius Sanctii natos, ex huius- 
modi contubernio procreastis. 

Cum autem ex hiis jidem Fernandus, Petrus et Philippus, ac 
Isabellis et Beatris defectum quiinmo defectus natalium patiantur, 
nobis humiliter supplicasti, ut pio tibi et eis compatientes affectu 
et agentes misericorditer in hac parte cum eis, providere ipsis de 
plenarie legitimationis beneficio misericorditer dignaremur. Nos 
igitur, attendentes quod sicut fidedignorum testimonio accepimus 
tu demum per laudabiles et honeste conversationis et vite meritum 
super hiis a te maculam commendabiliter expiasti, quodgue prae- 
fati Fernandus, Petrus et Philippus, ac Isabella et Beatrix huius- 
modi defectun natalium supplent virtute laudabilium meritorum 
'redimentes favore prudentie quod 'ortus odiosus ademit, sicque 
prosapiam regalis generis morum elegantia et operibus virtutum 
adornant, dignum reputamus et congruum ut eos precipuis gratiis 
et favoribus attollamus. 

Tuis itaque supplicationibus inclinati, eosdem Fernadum, Pe- 
trum et Philippum ac Isabellam et Beatricem legitimationis titulo 
«Xlecorantes ut lidem Fernandus, Petrus et Philippus ac Isabella 
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et Beatrix, huiusmodi defectu seu defectibus natalium non obstan-- 
tibus, ad omnes honores omnesque dignitates, ecclesiasticos et mun- 
danos, religiosos et seculares, etiam. statui regio congruentes, et. 
quoslibet actus legitimos prout eorum cuilibet obvenerunt vel quo- 
modolibet pervenire possunt, assumi et admitti licite valeant, 
ipsique ¡llos et illas assequi libere possint et assecutos etiam reti- 
nere, sicut si els defectus huiusmodi ¡Negitimitatis macula non obs- 
tarent, cum ipsis et eorum quolibet de speciali gratia et de aposto- 
lice plenitudine potestatis dispensamus, sperantes quod tu et ipsi 
tante gratie magnitudinem memorie signaculis taliter alligetis quod. 
veniatis in dilectionem omnium Conditori per vite virtuose stu- 
dium et sancte matri Ecclesie per sincere devotionis augmentum. 
placere iugiter studeatis. Nulli ergo, etc., nostre legitimationis et. 
dispensationis etc. Dat. Anagnie VII! idus septembris anno septimo.. 


